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مقدمه

1. اصطلاح »صوفی« در طول زمان
ادیان الهی انسان را ذاتاً به معنویت دعوت کرده و او را از دل‌دادن به دنیا نهی 
می‌کننــد. در تاریخ همــۀ ادیان الهی، افرادی وجود دارند که از دنیا دل بریده، به 
عبــادت و توجــه به عالم ملکوت پرداخته و روش زندگــی خود را از زندگی عموم 
جامعه متمایز کرده‌اند. در تاریخ با طائفه‌ای روبه‌رو می‌شویم که در قرن اول و دوم 
گریزی مشهور شده و از قرن دوم به بعد در جامعه با عناوینی  اسلام به زهد و دنیا
گــروه در لباس و خوراک  چون »زاهد« و »صوفی« و »عابد« شــناخته ‌شــدند. این 
و مســکن به حداقل‌ها اکتفا می‌کردند. برخی از این طائفه بر مســیر حقیقی دین 
قدم برمی‌داشتند و زهدشان مانع از پرداختن به تکالیف دینی و وظایف شرعی 
نبــود امــا برخــی دیگــر افراط کرده و مســیری جدای از مســیر شــریعت بــرای خود 

ترسیم نمودند.
از سوی دیگر هدف اصلی بعثت انبیای الهی، رساندن انسان‌ها به منزلگاه 
توحیــد و عبودیــت مطلــق و فنــای در حضــرت احدیت بــوده و تمام دســتورات 

شریعت نیز مقدمه‌ای برای رسیدن به‌ این حقیقت است. 
از آغاز اســام در هر زمانی عده‌ای دل‌ســوخته و عاشق جمال الهی، بوده‌اند 
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که به دنبال رسیدن به‌ این مقصد عالی، قدم برمی‌داشتند و با انواع مجاهده‌ها 
که مستقیماً  کسانی  و مراقبه‌ها سعی در وصال حضرت حق داشتند. برخی از 
به محضر اهل‌بیت؟عهم؟ بار یافته‌ بودند به برکت دسترســی به ‌ایشــان از بهترین، 
هموارترین، کم‌خطرترین و نزدیک‌ترین طریق حرکت کرده و به سر منزل مقصود 
رســیدند، ولی کســانی که به قرب اهل عصمت راه نداشتند و در مکتب‌ ایشان 
کــرم؟ص؟ )قرآن و  نیــز تربیــت نشــده بودند، بر اســاس میراث برجامانــده از پیامبر ا
روایات( تا جایی که توانســتند برای طی مســیر تلاش کرده و هرجا که دستشــان 
کردند و مطالبی از نزد خود به آن افزودند  خالی بود از تجربیات این‌و‌آن استفاده 

تا به هر قیمتی شده این را ه را به پایان برسانند.
در جهــان اســام کم‌کم گروهی متمایز از دیگران شــکل گرفت که هدفشــان 
ســلوک الــی‌الله بــود و برای ایــن مقصــود اعضــای آن، برنامه‌ها و آداب و رســومی‌ 
داشتند و رباط‌هاو خانقاه‌هایی را به خود اختصاص دادند و در فِرق مختلف از 
سنی و شیعه، در شرق و غرب جهان اسلام ریشه دواندند و همه‌جا را فراگرفتند. 
گریزی هدفشان رسیدن به توحید بود و دستوراتی  این گروه که علاوه بر زهد و دنیا
خاص در این راســتا داشــتند؛ از قرن ســوم و چهارم به بعد در بســیاری از نقاط 

جهان اسلام »صوفی« نام گرفتند.
کرامات،  صوفیان در میان مســلمانان به دلیل درســتکاری و اخلاق نیکو  و 
عزت و اعتباری فراوان یافتند و همین وجاهت اجتماعی سبب شد تا عده‌ای 
طمــع کــرده و بــه‌دروغ خــود را در میان این طائفه جا بزنند و عــده‌ای هم که واقعاً 

جزء صوفیان بودند، آلوده به دنیا شده و از راه به در شوند.
در قرن‌هــای بعــدی صوفیــان خــوب و بــد در هــم آمیختنــد و آداب و رســوم 
بدعت‌آمیز هم در میان‌ ایشــان بیشــتر و بیشتر شد؛ این طائفه آن‌قدر تنوع یافتند 
که به‌ســختی می‌شــد خوب و بد و حق و باطل را میانشــان تشــخیص داد. این 
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رفتارهای ناشایســت ســبب شــد که عده‌ای برای تفکیک میان صوفیان خوب 
و بد از دو لفظ »صوفی« و »عارف« اســتفاده کنند. از این دوره )تقریباً میانۀ قرن 
یازدهــم قمــری( گاه آنــان که بــه آداب شــرع پای‌بند بــوده و عقا‌ید و توحیدشــان 
صحیــح بــود عارف نامیده می‌شــدند و آنان کــه آدابی مــن‌درآوردی و من‌عندی 
داشــتند یــا بــه جای »توحیــد« بــه‌ نوعــی »همه‌چیزخدا‌یــی« معتقد شــده بودند 
صوفی نام گرفتند و کلمه صوفی برای بار دیگر، معنا‌یی جدید را به دوش کشید.

2. تصوف و تشیع
شــیعیان در طول تاریخ تا قبل از قرن یازدهم هجری روابط بســیار نیکو‌یی با 
صوفیان شــیعه داشــتند. جمعی از بزرگترین عالمان شــیعی چون شــهید اول و 
شــهید ثانی و شــیخ بها‌یی و مجلســی اول، در تاریخ، صوفی شمرده می‌شوند و 
برخی نیز چون خواجه نصیرالدین طوســی و فخرالمحققین حلی از ارادتمندان 

خاص صوفیان عصر خویش به شمار می‌روند1.
یخ اسلام، خانقاه‌های صوفیان شیعی در شهرها برقرار  در چند سدۀ اول تار
گاه چون صاحب  بود و عالمان شیعی هیچ برخوردی با آن‌‌ها نداشتند، بلکه 
النقــض در مقــام تفاخر  بر اهل‌ســنت و نشــان‌دادن فضا‌یل شــیعه فهرســتی از 
که تشــیع بــا تصوف هیچ  کرده و نشــان می‌دادند  خانقاه‌هــای شــهر خــود ارائه 
ناســازگاری نــدارد2. چنان‌که طبــق برخی از مدارک، جمعی از بزرگان ســادات 
که مرکز و محور بیوت تشیع بودند، از رجال صوفیه به شمار می‌رفتند و با لقب 

یخ شناخته می‌شدند3. صوفی در تار

1 . جهت مروری اجمالی بر ‌این مطلب رک. فلسفه و عرفان از منظر دانشمندان شیعه، از همین قلم.

2 . النقض، صص 38-35.

3 . مکتب‌های عرفانی در حوزه‌های علمیه شیعه، صص55_60.
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پس از ریشه‌دواندن فساد در میان صوفیان در قرن‌های هفتم و هشتم هجری 
قمری، بزرگان شیعه انتقاداتی جزئی را نسبت به برخی از عقاید و کارهای غلط 
صوفیــان مطــرح کردنــد؛ بــا رواج فســاد در قــرن دهــم و یازدهــم از ســو‌یی، و رواج 
قشــری‌گری، ظاهری‌گــری و اخباری‌گــری و ازبین‌رفتن تدقیــق و تحقیق در میان 
عالمان شــیعی از ســوی دیگــر؛ درگیری‌ها و اختلافات عمیقی میــان صوفیان و 
برخــی از عالمــان و به‌خصــوص فقیهــان، در ‌ایــران رقم خورد کــه در تاریخ نمونه‌ 
نداشت. پادشاهان صفوی از اساس صوفی بودند و تمایلات صوفیانۀ خود را نیز 
که روابط حســنۀ خود با  غالباً حفظ می‌کردند ولی در همان حال می‌خواســتند 
گاه به دفاع از صوفیان برمی‌خاستند  عالمان شیعی را نیز حفظ کنند. از این رو 
و گاه بــه دفــاع از عالمان اخباری‌مســلک و ضدّتصوف. در میان این درگیری‌ها 
میراث مکتوب انبوهی تولید شد و از هر دو جانب، نقدها و ردّیه‌ها و جوابیه‌های 

فراوانی نوشته شد.
صوفیان آن دوره دو گروه بودند؛ گروهی صوفیان جاهل و بی‌سواد که بیشتر 
خرابی‌ها و فسادها از ‌ایشان بود و حتی اثری علمی ‌نیز از ‌ایشان باقی نمانده یا 
مشهور نشده است و گروهی دیگر عالمان بزرگی که خود، فقیه و حکیم و مفسر 
یادی را به یادگار گذاشتند و جوابیه‌ها‌یی هم در  و محدث بودند و آثار علمی ‌ز
پاسخ به انتقادات عالمان اخباری مسلک نگاشتند. واقعیت عینی عجیبی 
کــه در‌ ایــن نزاع‌ها به چشــم می‌خورد  این اســت که مخالفان تصــوف عموماً از 
در تحقیــق وارد نشــده و به جای طرح اشــکالات عالمانــه و صحیح، کوهی از 
یخته و خوب و بد ‌ایشــان را، همه با هم،  اتهامــات غیرواقعــی را بر ســر صوفیه ر
که گذشــته از بی‌دقتی‌ها و حرف‌های  طرد و رد نمودند. عجیب‌تر اینجاســت 
کنی همت گماشــتند و  خــام و نســنجیده، عــده‌ای در‌ این دوران به شــایعه‌پرا
کــه نمونــه‌اش را در  آن‌قــدر دروغ در نقــد صوفیــان و عارفــان ســاختند و بافتنــد 
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یخ تشــیع نمی‌تــوان یافت. مهم‌ترین مرحلــه از پروژۀ دروغ‌بافی  هیــچ کجای تار
بــر ضــد جریان‌های توحیــدی و عرفانی، جعل مجموعــه‌ای از احادیث از زبان 
ائمــه؟عهم؟ بــر ضــد تصوف بــود که با ســاخت این احادیــث تقریباً آخریــن تیر بر 
پیکر خســتۀ عرفان و تصوف شــیعی وارد شــد و تا قرن‌ها میلیون‌ها نفر از ســفرۀ 

توحید حقیقی محروم شدند.
کتــاب حاضر مروری بر داســتان تلخ حدیث‌ســازی از زبــان اهل‌بیت؟عهم؟ بر 
ضد جریان تصوف و عرفان اســت که با شــواهدی قطعی نشان می‌دهد چگونه 
به‌خاطــر مطامع دنیوی و در پی یک درگیری اجتماعی، عده‌ای عالِم‌نما حاضر 
شدند از نام مبارک معصومین؟عهم؟ سوء‌استفاده کرده و نیات شیطانی خود را به 
نــام دین ســکه زده و خلقی را از شــراب وصل الهی و عبودیــت و فنا محروم نگه 

‌دارند.

3. خلاصۀ داستان حدیقةالشیعة
سید محمد میرلوحی سبزواری از دانش‌آموختگان حوزۀ مشهد و اصفهان 
محمدتقــی 

ّ
یاســت مرحــوم آخونــد مل در قــرن یازدهــم هجــری بــود. در زمــان ر

مجلســی؟ره؟ در اصفهــان در چنــد مســئلۀ علمــی بــا مرحــوم مجلســی؟ره؟ 
ی می‌کردند، نسبت  اختلاف پیدا کرد و چون مردم از مرحوم مجلسی؟ره؟ پیرو
کرده و اســباب تحقیر و بی‌اعتباری او فراهم شــد. مهم‌ترین  به او موضع‌گیری 
محمدتقی؟ره؟ 

ّ
ایــن مســائل موضع‌گیری‌های بســیار مثبت مرحوم آخونــد مل

که میرلوحی به‌شــدت با‌ ایشــان ســر  در دفــاع از عارفــان و صوفیان حقیقی بود 
جنگ و ســتیز داشــت. به مناســبت، دعوا به خوب و بدبودن غنا و آوازخوانی 
و حُلیــت و حرمــت داســتان‌خوانی ماننــد شــاهنامه‌خوانی و ابومســلم‌خوانی 
و مختارنامه‌خوانــی کشــیده شــد. میرلوحــی بــرای دفــاع از خــود، به‌تنها‌یــی یا 
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کتــاب در دفــاع از خود و رد  بــا کمک چند نفر ناشــناس1 شــاید حدود بیســت 
مرحوم مجلســی؟ره؟ با اسامی‌مســتعار نوشــت و حمله‌های بســیار شــدیدی 
بــه صوفیــه و اهــل غنــا و داســتان‌خوانان انجــام داد و اهانت‌هــای عجیبــی به 
ی برای دفــاع از خود تعداد  کــه و کــرد. عجیب‌تر آن  مرحــوم مجلســی؟ره؟ اول 
که از هیچ‌کــدام آن‌ها هیچ اثری  کتاب‌ها‌یی  کتــاب جعل نمــود،  یادی اســم  ز
کتب  کرد نســخ خطی برخی از  یخ وجود ندارد؛ میرلوحی همچنین ادعا  در تار
اصیل شــیعه که مفقود‌الأثر بوده و هیچ‌کس از‌ آن‌ها خبری نداشــته، به دســت 
ی در‌ این  کرد. و ی افتاده و ســپس از‌ آن‌ نســخه‌ها، مســتقیماً مطالبی را نقل  و
که می‌خواســت احادیثی با  ی آورد و در هر موضوعی  فضــا به جعــل حدیث رو
ســندهای ســاختگی جعل کرد و آن‌ها را به کتاب‌های جعلی یا مفقود نسبت 
کــه خــودش یا شــبکۀ پنهانیــش می‌ســاختند وارد کرد تا  داد و در کتاب‌ها‌یــی 

که مطالبش اصل و اساسی دارد. کند  چنین وانمود 
 محمدطاهر قمی ‌نیــز در زمان خود جریانــی بر ضد مرحوم 

ّ
از ســوی دیگــر مــا

 محمدتقی مجلسی؟ره؟ فعال کرده و از سر جنگ با صوفیه با ‌ایشان 
ّ

آخوند مل
کرد. قشــریان آن  به ســتیز پرداخت و در نقدیۀ خود بر مرحوم آخوند تندی‌ها‌یی 
محمدطاهر قمی 

ّ
دوران از ســو‌یی بــا میرلوحــی ارتبــاط گرفتند و از ســو‌یی بــه مل

‌وصل شدند و با اسامی‌ ناشناس و مستعار جبهه‌ای مشترک ساختند و در‌ این 
میان از مجعولات میرلوحی و احادیث ســاختگی، اســتفادۀ شایان بردند. گویا 
 محمدطاهــر قمی ‌نیز که ظاهراً خود اهل جعل و دسّ نبود همین احادیث را 

ّ
مــا

باور کرده و به دیدۀ قبول نظر کرد.

1 . اشاره‌ای به شرح حال برخی از ‌این افراد در کتب تراجم یافت می‌شود؛ مانند السید عبد الحسیب 
محمدبن‌الأمیر الســید أحمد )آمیرزا حســیب( و محمّد زمان‌بن‌محمّدجعفر رضوی؛ ولی جعلی‌بودن 
یا نبودن همین افراد نیز محتاج تحقیقات بیشــتری اســت و در خلال کتاب توضیحات کامل‌تری در 
‌این زمینه آمده است. رک.کفایة المهتدی ص47 و ریاض العلماء و حیاض الفضلاء، ج‏7، ص75.
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در حدود سال 1073 هجری قمری در مشهد مقدس میان صوفیان و عده‌ای 
 محمدطاهر قمی ‌و میرلوحی نزاعی درگرفت 

ّ
از محدثان و خطیبان مرتبط با مل

کم، دعوا به نفع صوفیان خاتمه پیدا کرد و برخی از  و در نهایــت با طرفــداری حا
خطبــا کف‌پا‌یــی ‌خوردنــد و در‌ این مجال عزمشــان را جزم کردند کــه احادیث و 
کتبی در رد تصوف بســازند و نشــر دهند و با آن، ریشــۀ تصوف را خشــک کنند. 
چنــد نفــری بــا یکدیگر همــدل و همراز گشــته و در جا‌یی جمع شــدند و کتاب 
یــخ ائمّه؟عهم؟ در هند  کاشــف الحــق را که اردســتانی در ســال 1058قمری در تار
نوشته بود و در‌ ایران هنوز شهرت نداشت؛ انتخاب کردند. بخشی از نوشته‌جات 
میرلوحی را در نقد ابومسلم و صوفیه انتخاب کرده و آن را به مناسبتی سست در 
آخــر فصل زندگی حضرت امام صادق؟ع؟ افزودند و برای اینکه مطالب کتاب 
یک‌دســت شــود چنــد دور از اول تــا آخــر آن را خواندند و هرجایی که اردســتانی 
کــرده بود؛ یا حــذف کردند یــا در دنباله‌اش چنــد کلمه‌ای در  از صوفیــه تعریــف 
مذمت صوفیان افزودند و اگر جا‌یی اشاره‌ای به فضیلت مختار یا ابومسلم شده 
کتاب را رواج بخشــند آن را به اســم  کردند. برای اینکه  بود، آن مطلب را حذف 
مقدس‌اردبیلی که منزلتی بلند در میان شــیعیان آن عصر داشت، جعل کردند 
کتاب از مقدس‌اردبیلی نقل‌قول شده بود عباراتی‌ این چنین  و از قضا هرجا در 
نوشــتند: »فقیــر نویســندۀ کتــاب احمد اردبیلــی گوید:« تــا خواننده بپنــدارد که 
کتاب ساختگی جدید را »حدیقةالشیعة«  کتاب از مقدس‌اردبیلی است و نام 

نامیدند.
یــج‌ ایــن کتــاب نشــان‌دادن آن به اشــخاص تــازه‌وارد و از  راحت‌تریــن راه ترو
همه‌جا بی‌خبر بود. از جمله در همین سال 1073 قمری مرحوم شیخ حرّ‌عاملی 
در میان‌ســالی )40ســالگی( از جبل‌عامــل و بــاد عــرب وارد مشــهد مقــدس 
می‌شــود و رحل اقامت می‌افکند. در دو ســه ســال اول حضور خود در مشــهد، 
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گهــان با کتابی جدید از مقدس‌اردبیلی مواجه می‌شــود با نام حدیقةالشــیعة  نا
‌کــه احادیثــی ناب دارد که در هیچ کتاب دیگری از کتب شــیعی متقدم یافت 
نمی‌شــود و ایــن احادیــث از کتبی نقل شــده اســت که شــیخ حــر و هیچ‌یک از 
دیگر علمای شــیعه آن کتب را ندیده‌اند. به نقل از شــیخ حر، وی‌ این کتاب را 
کثرت  که البته تفاوت‌ها‌یی با هم داشته‌اند در مشهد دیده و از  با نسخ متعدد 
کتــاب از مقدس‌اردبیلی اســت. در ســایۀ ارتباطات  کــه  نســخ بــاور می‌فرمایــد 
مرحوم شــیخ حر با دشــمنان تصوف و عرفان، ‌ایشــان در ســال ســوم حضور در 
مشهد )1076قمری( دست‌به‌قلم شده و کتابی در رد صوفیه می‌نویسد و همین 
احادیث جعلی را در آن می‌آورد و از اینجا داستان عرفان‌ستیزی در میان شیعه 
گویا همین حیله  رواج یافته و شــیطان در انجام شــیطنت خود موفق می‌شــود. 
کــه او هم  را بــرای یکــی دو نفــر دیگــر همچون شــیخ علی، نوادۀ شــهید ثانی نیز 
کار می‌برند و‌ ایشــان را نیز در  اصالتاً عرب بوده و بعدها به ‌ایران آمده اســت؛ به 
نقد تصوف دست به قلم کرده و استناد کتاب را در خاطر وی نیز صحیح جلوه 
می‌دهند. شیخ حر 40 سالۀ آن روز، سال‌ها بعد، به‌حق، بزرگِ عالمان محدث 
شــیعی می‌شــود و کتاب او که به تصریح خودش در زمانی نوشته شده که هنوز 
تسلط کافی بر تراجم و کتاب‌شناسی نداشته است، از کتب قابل‌اعتماد جلوه 
می‌کنــد و مرجعــی می‌شــود بــرای دشــمنان صوفیــه که نمی‌توانســتند عــارف و 
صوفی و حق و باطل را هم از جدا کنند و به همین خاطر همۀ موحدان حقیقی 

را با یک چوب می‌راندند.
که مقدس‌اردبیلی را از قبل  در نســل شــیخ حر تقریباً هیچ‌کس از ‌ایرانیانی 
تی  می‌شــناختند ایــن دروغ بــزرگ را بــاور نکردند؛ چــون مقدس‌اردبیلــی تمایلا
کتابش از وحدت وجود برخی از اهل عرفان  صوفیانه داشــت و به‌صراحت در 
کتابــی بــه نــام حدیقةالشــیعة ‌را به او  گردان  کــرده بــود و هیچ‌کــس از شــا دفــاع 
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معز اردستانی را 
ّ

نســبت نداده بود و از ســو‌یی هنوز بودند کسانی که در هند مل
کتاب دیده بودند و از ماجرای جعل هم  در ســال 1058 قمری در حال تألیف 

خبر داشتند.
حدیث‌شناس بزرگ آن عصر مرحوم علامه مجلسی ثانی؟ره؟ این احادیث 
گردان او نیز در دروغ‌بودن  را دروغ شمرد و هیچ‌یک را در بحار الأنوار ذکر نکرد و شا
این کتاب مطالبی نوشــتند ولی در نســل‌های بعد، برخی به اعتماد شــیخ حر و 
شیخ علی سبط نسبت را پذیرفته و احادیث جعلی را باور کردند. دولت صفویه 
از بین رفت و جریان اخباری‌گری بالا گرفت، قشریان بر حوزه‌های علمیه شیعه 
مســلط شدند و دروغ‌های شــیطانی حزب میرلوحی فراگیر شد و به‌خصوص در 
نهضت صوفی‌ســتیزی آقا محمد علی کرمانشــاهی که خودش فصلی از تاریخ 
دروغ‌سازی بر ضد تصوف و عرفان است، این احادیث بسیار شایع شد تا جا‌یی 
مات به حســاب آمد و امــروزه باید در اثبــات جعلی‌بودن 

ّ
کــه نــزد برخی، از مســل

آن، صدهــا صفحه نوشــته شــود تا شــاید بتوان جمعــی از برادران ‌ایمانــی را که با 
کدامنی در ظلمات دشمنی با اولیای خدا فرورفته‌اند از این  وجود صداقت و پا

ظلمت‌کده نجات داده و راهی دیار نور کرد.
جعلیات تشــکیلات حدیث‌ســازی میرلوحی آن‌قدر حرفه‌ای بود که در قرن 
اخیر حتی برخی از بزرگان حکمت و عرفان نیز به دیدۀ تأیید به آن نظر کرده و در 
بررسی آن بیشتر به نقد دلالت آن احادیث ساختگی پرداختند و از جعلی‌بودن 
سند سخنی نفرمودند. شاید باورکردن این داستان تلخ برای برخی از خوانندگان 
دشــوار باشــد، ولی اگر همچون نگارندۀ این ســطور، چند صباحی را در مشــهد 
مقدس در کنار دشمنان قسم‌خوردۀ عرفان زندگی کرده باشند باور این حقیقت 
آسان می‌شود؛ زیرا با چشم خود خواهند دید که مهم‌ترین یا تنها حربۀ دشمنان 
عرفــان بــرای بیرون‌راندن حریف از میدانِ بحث و جدال علمی، نشــر اکاذیب و 
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جعل داستان و حکایت و تحریف تاریخ است و بساط دروغ‌بافی و شایعه‌سازی 
کان به شکلی عجیب  هنوز هم در مشهد مقدس و در میان مخالفان عرفان کما

گسترده است.

4. انواع احادیث مذمّت تصوّف
در میــراث روایــی شــیعه چنــد حدیث وجــود دارد کــه ممکن اســت از آن در 
مذمت تصوف استفاده شود. برخی از این احادیث، احادیثی درباره افراد خاص 
و منحرفی چون ســفیان ثوری و عبادبن‌کثیر اســت که صوفی بوده و اشتباهاتی 
هــم داشــته‌اند و مــورد انتقــاد و رد اهل‌بیــت عصمت؟عهم؟ قــرار گرفته‌انــد. البته 
کرد؛ زیرا  که از چنین روایاتی نمی‌توان بر بطلان هر تصوفی استفاده  معلوم است 
نقد یک صوفی دلیل بر نقد اصل جریان تصوف در طول تاریخ نیست. گذشته 
گریزی بوده و ربطی به عقا‌ید  از اینکــه تصــوف در آن دوران به معنای زهــد و دنیا
گریزی  عرفانــی و ســلوک عملی آن نداشــته اســت و معلوم اســت که زهــد و دنیا
در مکتب اهل بیت؟عهم؟ مذموم نیســت. مثلًا در کافی شــریف روایت می‌کند از 

علی‌بن‌ابراهیم از محمدبن‌عیسی‌بن‌عبید از یونس:
ادُ  فِ وَیَحک یــا عَبَّ ــو بَصْــرِی الصُّ

ْ
کثِیــرٍ ال ــادِ بْــنِ  بُــو عَبْــدِ الِلَّه؟ع؟ لِعَبَّ

َ
 أ

َ
قَــال

ذِینَ 
َّ
یَها ال

َ
کتَابِهِ یا أ  فِ 

ُ
 یقُــول

َّ
 بَطْنُــک وَ فَرْجُک إِنَّ الَلَّه عَزَّ وَ جَل

َ
نْ عَــفّ

َ
ک أ غَــرَّ

 
ُ

ل ــهُ لَ یتَقَبَّ
َ
نّ

َ
مْ أ

َ
کــمْ اعْل

َ
عْمال

َ
کــمْ أ

َ
 یصْلِحْ ل

ً
ــوا قَــوْلً سَــدِیدا

ُ
قُــوا الَلَّه وَ قُول آمَنُــوا اتَّ

 قَوْلً عَــدْل1ً )امام صادق؟ع؟ بــه عبّادبن کثیر 
َ

 حَــىَّ تَقُول
ً
الُلَّه مِنْــک شَــیئا

ک نگه  صوفی فرمودند: وای بر تو! ای عبّاد! اینکه بطن و فرج خود را پا

1 . کافــی، ج8، ص107. از همیــن بــاب اســت روایــت مفصلی که مرحــوم کلینی در کافــی در جلد 5 
اسَ عَنْهُ  یهِ فِیمَا ینْهَوْنَ النَّ

َ
بِی عَبْدِ الِلَّه؟ع؟ وَ احْتِجَاجِهِمْ عَل

َ
ى أ

َ
وفِیةِ عَل صفحــه 65، “بَــابُ دُخُولِ الصُّ

بِ الرِّزْق‏« نقل فرموده است.
َ
مِنْ طَل
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داشــته و عفت داشــتی تو را فریفت. خداوند در قرآن کریم می‌فرماید: 
‌ای کســانی که‌ایمان آوردید تقوای الهی پیشــه کنید و سخن استوار و 
که خداوند  محکم بگو‌یید اعمال شما را اصلاح خواهد فرمود. بدان 
از تــو هیــچ عملی را نمی‌پذیرد مگر آنکه بر اســاس عدل و عقیدۀ حق 

سخن بگو‌یی(.
که این روایت نقد جریان تصوف نیســت، بلکه نقد عملکرد  روشــن اســت 
خطــای یــک صوفــی اســت و بس؛ به همیــن خاطــر در کتاب حاضر نیــز به این 
که  احادیث پرداخته نشده است. دستۀ دیگری از احادیث، احادیثی هستند 
کرده و آن را مکتبی باطل و انحرافی قلمداد  به‌طور مطلق تصوف و صوفیه را رد 
که نُقل محافل مخالفان عرفان است فقط و فقط  می‌کند. این دسته احادیث 
در کتاب مجعول حدیقةالشــیعة ‌وجود دارد و امروزه یقین حاصل شــده اســت 
کــه ایــن کتاب از مجعــولات قرن یازدهم هجری اســت؛ بنابرایــن هیچ حدیثی 
کند یا  از اهل‌بیــت؟عهم؟ در مذمت صوفیه وجود نــدارد و هرکس چنین ادعا‌یی 
از ســر بی‌اطلاعی اســت که معمولًا چنین اســت و یا از ســر بی‌تقوا‌یی. علاوه بر 
ایــن، ایــن احادیث بر فرض سند‌داشــتن نیــز دلالتی بر مذمّت تصــوف و عرفان 
در زمــان مــا نــدارد؛ ‌زیرا از نظــر قواعد اصولی، الفــاظ به‌کار‌رفته در یــک روایت را 
که در عصر صدور روایت بدان معنا بوده اســت. مثلًا  کرد  باید بر معنا‌یی حمل 
کلمــۀ اجتهــاد در عصر روایات گاهی به معنای »اظهــار نظر در برابر نص« به کار 
‌رفته و به همین دلیل در روایات شــیعه مذمّت شــده اســت1. آیا صحیح است 
کــه مــا همچــون برخــی از اخباریون2 بر اســاس این اشــتراک و شــباهت لفظی، 
اجتهــاد مرســوم در بیــن فقهای شــیعه را که بــه معنای »به‌کاربســتن تمام تلاش 

1 . رك. بحار الانوار، ج‏10، ص 214؛ وسائل الشیعة، ج‏27، صص57 و 58.

2 . همان، ج27، ص57؛ و الفوائد المدنیة، صص37 -54.
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برای اســتنباط حکم شــرعی از منابع آن )کتاب و ســنت و عقل(« است به نقد 
بکشیم؟

گذشت یکی از معانی تصوف در قرن سوم هجری، مکتب رفتاری  چنانکه 
برخی از زاهدان بوده اســت که به ســبب ارتباط‌نداشــتن با اهل بیت؟عهم؟ ســر از 
کارهــا و برنامه‌هــای ازخودســاخته در آورده بودنــد و هیچ ربطی به عرفان شــیعی 
فقاهتی امروز ندارد؛ پس اســتفاده از این روایات در نقد عرفان عارفان شــیعی بر 

مغالطۀ اشتراک لفظی استوار است. 

کتاب حاضر 5. هدف 
کتــاب حاضــر، یک کتاب صرفاً علمی ‌و تاریخی اســت و غرض از نشــر آن، 
پاســداری از حریم مکتب تشــیع و احیای بخشــی از میراث آن است. هدف آن 
اســت که معلوم شــود در مکتب اهل بیت؟عهم؟ هیچ حدیثی در مذمت تصوف 
وجــود نــدارد و بــرای تشــخیص راه حــق و باطــل در پرتــو مکتــب اهل‌بیــت؟عهم؟ 
نمی‌تــوان از بــود و نبــود عنوان صوفی اســتفاده کــرد. این کتاب بــه هیچ روی هر 
تصوفــی را تأییــد نمی‌کند و معلوم اســت که تصوف همچون تشــیع، لفظی عام 
اســت و بــار مثبــت و منفی ندارد. همان‌طــور که در میان تمام فرقه‌های تشــیع، 
فقط تشــیع اثناعشــریِ غیرغالی قابل تأیید است و دیگر فرقه‌های تشیع هریک 
نقــص یا اشــکالی دارند؛ در میان فرقه‌های تصوف و عرفــان نیز فقط آنچه دقیقاً 
در عقیده و عمل، منطبق بر کتاب و ســنت باشــد صحیح است و دیگر فرقه‌ها 

غیرقابل تأییدند.
جریان‌های عرفانی و صوفیانه بازۀ وسیعی را در طول تاریخ شکل می‌دهند 
که یک ســر آن جریان عرفانی خالص شــیعی-فقاهتی است و نماد آن، مکتب 
گردان مرحــوم آیةالله حاج ســید علی شوشــتری و  عرفانــی نجــف و سلســله شــا
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حسین‌قلی همدانی قدس‌سرهما است. همین عرفان و تصوف 
ّ

آیةالله حاج مل
گردان  است که مرحوم آیةالله قاضی؟ره؟ وقتی می‌خواستند برای اصحاب و شا
خود دعا کنند گاهی می‌فرمودند: »جعلک الله فقیهاً صوفیاً« و گاه می‌فرمودند: 
»نعــم الرجل من یکون فقیهاً صوفیاً«. سَــر دیگرِ جریان‌هــای عرفانی و صوفیانه، 
تصوف‌های باطلی اســت که هم، عقیده‌شــان فاسد و خطاست و هم، اعمال 
خلاف شــرع در میان‌ آن‌ها را‌یج اســت. پس نه می‌توان تصوف و تشیع را مطلقاً 
پذیرفــت و نــه می‌تــوان آن را مطلقاً رد کرد؛ میزان، فقط و فقط کتاب و ســنت و 
عقــل اســت و بس؛ و هــر طریقتی به مقدار مطابقتش بــا آن قابل اعتنا و اعتماد 

است.
نگارنــده نمی‌خواهــد بــا این کتــاب از چرخ‌زدن یــا آوازه‌خوانی و تــار و طنبور 
‌زدن یا ســجده بر مشــایخ یا عشریۀ سالانه به جای خمس ارباح مکاسب یا جوز 
بــه نــزد این و آن بردن و مو و ریش و ســبیل بلند‌‌‌کردن یــا لباس‌های غیرمتعارف 
پوشیدن یا مجالس مختلط مرد و زن یا ... دفاع کند. همگان می‌دانند که مرام 
علمی ‌و عملی نویســنده با این جریانات هیچ تناســبی ندارد و نگارنده همواره 
انتقادات صریح خود را به این رفتارهای اشــتباه بیان کرده اســت؛ گرچه سعی 
گروه‌ها را با نقد  نموده هیچ‌گاه از حریم شــرع تجاوز ننماید و نقد رفتارهای‌ این 
کی  اشــخاص در هم نیامیزد. چه بسا انســان‌های خوش‌قلب و خوش‌نیت و پا
گر خطا‌یی می‌کنند از سر بی‌اطلاعی و بی‌خبری  که در میان صوفیان هستند و ا

است.
امیــد اســت پس از نشــر این کتاب اخــوان ‌ایمانی مخالف عرفــان، به جای‌ 
آنکــه بــار دیگــر نگارنــده را آماج حملات خــود قــرار داده و با بر چســب صوفی و 
متصوف و ... به فحش و ناسزا بپردازند؛ از در انصاف در آمده و بر معیار کتاب 

کنند. و سنت، افراد و افکار را قضاوت 
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6. مراحل تدوین کتاب
شــاید بیش از بیســت ســال پیش نگارنده در جُنگ خطــی مرحوم حضرت 
علامــه طهرانــی؟ره؟ بــا مطالبــی دربــاره جعلی‌بــودن نســبت حدیقةالشــیعة ‌به 
کــه در خــال آن نکاتــی را از علامــه شــعرانی؟ره؟  مقدس‌اردبیلــی مواجــه شــد 
نقــل فرمــوده بودنــد. مطالعــۀ آن چند صفحــه برای اولین بــار ذهن نگارنــده را به 
کــرد. در دوره‌ای که مقــارن با تحصیــل دروس خــارج بود،  ایــن مســئله مشــغول 
غــرق خوانــدن کتب تراجم و کتاب‌شناســی چــون طبقات الاعــام و الذریعة و 
یــاض و أمــل الآمــل و تکمله‌هــا و تعلیقه‌هــای آن و  اعیان‌الشــیعة و روضــات و ر
طرائق و یا کتب تاریخ چون آثار حجت‌الاسلام‌والمســلمین جعفریان و... بودم 
که این  دراین‌باره یادداشت‌های فراوانی نوشتم. اصل این کتاب مطالبی است 
حقیر در حدود ده ســال پیش در ضمن سلســله دروس پاسخ به شبهات عرفان 
بیان کرد و محصول مجموعه یادداشت‌ها‌یی بود که در خلال چند صد ساعت 
کتاب‌ها در اثبات جعلی‌بودن این احادیث و تشخیص هویت  کنار  گوشه و  از 

جاعل گرد آمده بود.
صدیق فاضل مکرم جناب حجت‌الاسلام‌والمسلمین شیخ محمدهادی 
ینی از آن درس آماده کردند و بنا شــد که  ‌آرام در آن زمان زحمت کشــیده و تدو
کنــم و متــن یادداشــت‌ها را به آن بیفزایم تا منتشــر شــود که  حقیــر آن را بررســی 
کناری رها شــد و البته در خلال  متأســفانه توفیق رفیق نگشــت و نیمه‌کاره در 
کتاب‌ها پیدا شــد و همۀ آن یادداشــت شــد.  ایــن ســال‌ها نکات جدیدی در 
برای نگارنده از همان زمان مســلم شــد که کتاب حدیقةالشــیعة ‌جعلی است 
و تمــام احادیــث نقــد تصــوف نیــز مجعول اســت و جاعــل آن نیز ســید محمد 
 محمدطاهــر هســتند که فهرســت 

ّ
ی و مــا میرلوحــی و برخــی از مرتبطــان بــا و

یخ و نقد مکتــب تفکیک آورده‌ام. در خلال  نــکات ایــن کتاب را در کتاب تار
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این سال‌ها چند تن از فضلا به این بحث پرداختند و هرکدام نکات مهمی ‌را 
کردند. برخی از آن‌ها با بخشی از آنچه سابقاً به دست آمده بود مشترک  اشاره 

کنم. گردآوری  کردم همه را  و برخی نیز نو و تازه بود و حقیر سعی 
کــه مخالفــان عرفان بــار دیگــر هجمه‌هایــی جدید را بــر اهل  چنــدی اســت 
توحید آغاز کرده و برای خانه‌نشــین‌نمودن اهل معرفت به این احادیث تمسک 
نمــوده و بــه این بهانه به اولیای الهی اهانت می‌کنند. موج جدید جســارت‌ها و 
دروغ‌هــای این گروه ســبب شــد تــا دوباره زمینۀ احیــای این نوشــته فراهم گردد. 
صدیق مکرم دوباره این زحمت را پذیرفتند که یادداشت‌های جدید این حقیر 
کنند؛ ایشان  را بدان بیفزایند و تحقیقات چند سالۀ دیگر محققان را نیز اضافه 
نکاتی را هم که در مراجعات جدید یافتند به مطالب اضافه کرده و همه را منظم 
کامل برای مراجعۀ ارباب فضل و ادب فراهم شــود. پس از  کردند تا مجموعه‌ای 
آن بار دیگر حقیر آن را از نو بررســی و ویرایش و تکمیل کردم و بدین شــکل آمادۀ 

عرضه به محضر ارباب تحقیق شد.
گرچــه تدویــن متــن حاضــر از این حقیــر و از صدیق مکــرم جناب آقــای آرام 
اســت، ولی محتوای آن مدیون زحمات جمعی از محققین است که هرکدام با 
تحقیقات خود راهی به کشف جعلی‌بودن حدیقةالشیعة ‌و شناخت تشکیلات 
جعل حدیث میرلوحی گشــودند. در این میان به‌خصــوص باید از این بزرگواران 

یاد کرد:
1. جنــاب حجت‌السلام‌و‌المســلمین جعفریــان که با آثار خــود دربارۀ تاریخ 
کرده  کردند اولین جرقه‌ها را در ذهن نگارنده ‌ایجاد  که منتشر  صفویه و اسنادی 

و دسترسی به منابع را در این باب آسان نمودند.
2. جناب حجت‌السلام‌و‌المســلمین شــیخ صادق حسن‌زاده که با تحقیق 
ارزشــمند خود بر کتاب حدیقةالشــیعة ‌و انتشــار نســخۀ مصحح آن، راه را برای 
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تحقیق در این باب هموار کردند و خصوصاً نکاتی که در مقدمۀ آن کتاب بیان 
کردند چراغ راه دیگر محققان شد.

3. جنــاب حجت‌السلام‌و‌المســلمین شــیخ علــی اکبر ذاکری کــه در مقالۀ 
»نادرســتى انتساب حدیقةالشیعة به مقدس اردبیلى« تحقیقات ارزشمندی را 

در این زمینه انجام داده‌اند.
4. محقــق بزرگــوار جناب آقای محمد عیســی جعفری که در مقالۀ »بررســی 
حظه 

ّ
انتســاب کتاب حدیقةالشیعة ‌به مقدس‌اردبیلی« مطالب مفید، قابل مل

کرده‌اند. و تازه‌ای را ارائه 
کنند.‌  گ »آثار« که صلاح ندانسته‌اند خود را معرفی  5. نویسندۀ محترم وبلا
ایشــان نیز با اینکه با عرفان انســی نداشــته و از همین رو با آن ســر سازش ندارند، 
امــا در تحقیقات حدیث‌شناســی خود صادقانه وارد شــده و نکاتی ارزشــمند را 
گ خود منتشر کردند. در کتاب حاضر  دربارۀ جعلی‌‌بودن حدیقةالشیعة ‌در وبلا

از تحقیقات ایشان بسیار استفاده شده است. 
کتــاب حاضــر وامدار زحمات همۀ این محققان اســت و حقیر در همین جا 
بــه نوبــۀ خود از همــه تقدیر می‌کنم. جزاهم الله عن رســوله و آلــه علیهم الصلوة و 

السلام خیر الجزاء.
بسیاری از مواردی که در کتاب از کاشف الحق یا نسخ خطی آثار میرلوحی 
مطالبی نقل شــده، از طریق آثار این محققان محترم اســت که در کتاب اشــاره 
شده است؛ چنانکه در بسیاری از مواردی که عبارت واضح و روشنی از یکی از 
این محققان در دســت بود جهت تسریع در کار، به‌جای بازنویسی یادداشت‌ها 
کتاب ذکر شــده تا حق هر یک از  عین همان عبارت با ارجاع به اثر نویســنده در 

محققان محترم محفوظ باشد.
در ایــن مــدت کتابی هم با نام کشــف الحقیقة فی اعتبار الحدیقة از ســوی 
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کشیده‌اند،  یکی از محققان تألیف شد. محقق محترم با اینکه زحمت زیادی 
چون اصول اولیۀ یک تحقیق تاریخی را مراعات نکرده‌اند دقیقاً نتیجه‌ای وارونه 
گرفته و انتســاب کتاب را به مقدس‌اردبیلی پذیرفته‌اند. در خلال کتاب حاضر 

به اشتباهات اصلی آن تحقیق نیز اشاره شده است.

7. فصل‌های کتاب حاضر
کتاب حاضر یازده فصل دارد. فصل اول به معرفی دو کتاب کاشف الحق و 
حدیقةالشیعة ‌پرداخته و تفاوت‌‌های این دو را بررسی می‌کند. فصل دوم گزارشی 
یــخ آن‌ها اســت که نشــان می‌دهد که نســخ قدیمی  از نســخ خطــی کتــاب و تار
‌همگی متعلق به کاشف الحق بوده و نسخ حدیقةالشیعة ‌به پس از 1073 هجری 
که در دوران  گزارشی از شهادت عالمانی است  قمری مربوط است. فصل سوم 
قریب به این کتاب می‌زیســته‌اند و شــهادت داده‌اند که حدیقةالشــیعة ‌جعلی 
است. در فصل چهارم بی‌نظمی‌ها و تناقضات درونی حدیقةالشیعة نشان داده 
شده و علامات داخلی جعلی‌بودن آن شرح داده می‌شود. فصل پنجم به شواهد 
بیرونــی جعلی‌بــودن حدیقةالشــیعة ‌‌و تناقضــات خارجــی آن می‌پــردازد. فصل 
ششم به‌خصوص به بررسی فصل احادیث صوفیه پرداخته و تناقضات درونی و 
علامات جعلی‌بودن آن را آشکار می‌سازد. فصل هفتم شواهد تاریخی متعددی 
را ارائــه می‌کنــد که نشــان می‌دهد جاعــل فصل صوفیه و کتاب حدیقةالشــیعة 
‌‌تشکیلات حدیث‌سازی میرلوحی است. فصل هشتم گزارشی از استدلال‌های 
موافقان حدیقةالشیعة ‌‌و پاسخ به ادلۀ ‌ایشان است. در ادامه این فصل مروری بر 
کل کتاب انجام شده و جمع‌بندی و نتیجه‌گیری نها‌یی آن عرضه شده است.

فصل نهم فهرست و گزارشی از روایات جعلی حدیقةالشیعة در رد تصوف و 
روایت جعلی دیگر در آثار شــیخ حر؟ره؟ اســت. فصل دهم توضیحی دربارۀ دو 
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نــوع تصــوف مثبت و منفی و کلمــات بزرگان در این باب اســت و فصل یازدهم 
بررســی گرایش‌های صوفیانۀ مجلســی اول و ثانی و اســناد آن است و در نهایت 

کتاب با نام مبارک این دو بزرگوار ختم می‌شود.
که این تلاش  گرفت؛ امید  این کتاب تطهیر الشریعة عن حدیقةالشیعة  نام 
ناچیــز مقبــول درگاه حضرت حــق واقع شــود و مورد نظر ولــی نعمتمان حضرت 
بقیــةالله الأعظــم أرواحنــا لتــراب مقدمــه الفــداء قــرار گیــرد و بــه برکــت توجــه آن 
حضرت، چراغ راهی برای جویندگان حقیقت باشــد و پس از این دامن مکتب 
تشــیع و دل‌های شــیعیان حضرت مولی الموالی علی؟ع؟ برای همیشه از لوث 

ک گردد، بلطف الله و منّه. این احادیث جعلی پا

شیخ محمدحسن وکیلی عفی الله عن جرائمه
 مشهد مقدس رضوی، محرم الحرام 1441
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کتــاب حدیقةالشــیعة ‌‌یا کاشــف الحــق کتابی اســت در بیان تاریخ و ســیرۀ 
اهل‌بیــت؟عهم؟ کــه نســخ موجــود آن بــا شــرح حــال حضــرت امیر‌المؤمنیــن؟ع؟ 
یــخ حضــرت صاحب‌الأمــر؟ع؟ خاتمــه می‌یابــد. در برخی از  آغــاز شــده و بــا تار
نســخه‌های کتاب نویســندۀ آن مقدس‌اردبیلی )وفات 993 قمــری( و در برخی 
 معز‌الدین اردستانی )ازعالمان قرن یازدهم( معرفی شده که کتاب را به 

ّ
دیگر مل

قطب‌شاه هدیه نموده است.
 یکــی از بحث‌هــای مهــم ایــن اســت کــه اصــل کتــاب متعلق به چه کســی 
 معز اردســتانی بوده و بعداً عده‌ای این کتاب را به نام 

ّ
بوده اســت؟‌ آیا تألیف مل

مقدس‌اردبیلی جعل نموده‌اند یا اینکه اصل کتاب تألیف مقدس‌اردبیلی؟ره؟ 
 معز اردســتانی آن را به هندوســتان بــرده و به نام خود جعــل کرده و به 

ّ
بــوده و مــا

قطب‌شــاه هدیــه داده‌اســت؟ هرکس ایــن کار را انجــام داده، چــه آن عده و چه 
 معز اردســتانی، بســیار ظریفانه عمل کرده اســت چرا که قرن‌ها این مسئله با 

ّ
مل

هاله‌ای از ابهام روبرو بوده و نویســندۀ اصلی آن مشــخص نشــده است. گذشته 
کتاب، در پایان فصل تاریخ، امام‌صادق؟ع؟  از آن در برخی از نســخه‌های این 
به مناسبتی بحثی از ابومسلم خراسانی مطرح شده و سپس با مختصر تناسبی 
فصلی طولانی دربارۀ صوفیه گشوده شده و بیش از شصت صفحه به بیان اقسام 
صوفیه و اشــتباهات ‌آن‌ها پرداخته اســت و در ضمن آن، احادیث متعددی در 
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که در هیچ منبع تاریخی وجود ندارد. سؤال مهم دیگر  مذمت صوفیه نقل شده 
کتاب  کلی دربارۀ این  آن است که نویسندۀ این بخش از کتاب کیست؟ به‌طور 

با چند احتمال اصلی مواجهیم:
کتــاب حدیقةالشــیعة، بــا همین شــکل موجــود، از مقدس‌اردبیلی  1. تمــام 

است. معمولًا مخالفین عرفان به همین احتمال علاقه‌مندند.
کتــاب از مقدس‌اردبیلی اســت؛ ولی در برخی عبــارات، تحریفاتی  2. تمــام 

گرفته است1. مختصر صورت 
کتاب از مقدس‌اردبیلی اســت؛ ولی فصل صوفیه از وی نیســت و  3. اصل 
بعداً به کتاب افزوده شده است. برخی از محققان معاصر به این وجه متمایلند2.
 معزالدین اردستانی است و بعداً در عبارات آن تحریفاتی 

ّ
4. اصل کتاب از مل

گرفته و فصل صوفیه نیز به آن افزوده شده و به نام مقدس‌اردبیلی جعل  صورت 
شده است.

کتاب مواجهیم: پس با دو بحث دربارۀ این 
1. بررسی انتساب اصل کتاب حدیقة الشیعه به مرحوم مقدس‌اردبیلی؟ره؟.
2. بررسی استناد بخش مربوط به صوفیه به‌ ایشان )از این پس بخش صوفیه 

گاه »فصل الحاقی« می‌نامیم(. را 
و  تراجــم  فــن  قواعــد  به‌حســب  کــه  اســت  ایــن  حاضــر  کتــاب  مدعــای 
 معزالدین اردســتانی 

ّ
کتاب تألیف مل کتاب‌شناســی و قرائن موجود اصل این 

گروهــی از  کــه در حــدود ســال 1073 و 1074 قمــری بــه دســت  در هنــد اســت 
مخالفــان عرفــان بــه نام مرحوم مقدس جعل شــده‌ و فصلی هــم دربارۀ صوفیه 
کتاب‌شناســی  بــدان افزوده شــده اســت. این مطلــب از نظر قواعد فن تراجم و 

1 . شیخ حر در الاثناعشریه به‌این وجه متمایلند. رک. الاثناعشریه، ص 30.

2 . طبع جدید حدیقةالشیعة، ص 64.
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مســلم اســت، بلکه با تحقیقــات به‌عمل‌آمده از قطعیــات و یقینیات در زمان 
کتاب و فصل الحاقی  ما محســوب می‌شــود. پیش از ورود به بحث نویســندۀ 
کنیــم بــر تفاوت‌های کاشــف الحــق و حدیقةالشــیعة ‌‌تا  ســزاوار اســت مــروری 

کاملًا آشکار شود. تفاوت دو نسخه 

تفاوت‌های کاشف و حدیقةالشیعة
تفاوت‌های مهم این دو نسخه را می‌توان چنین معرفی کرد:

اول: مقدّمه
کتاب کاشــف ‌الحق دارای مقدمه‌ای نســبتاً مفصل است که در آن اسباب 
تألیف کتاب و اهدای آن به قطب‌شــاه و فهرســت دوازده فصل و خاتمۀ کتاب 
کوتاه اســت و بر چند کلمه مدح  ذکر شــده اســت. ولی حدیقة دارای مقدمه‌ای 

الهی و صلوات اکتفا کرده است.

دوم: فصل ابومسلم و صوفیه
که به نــام مقدس  چنانکــه گذشــت فصل الحاقی در نســخ حدیقةالشــیعة 

است وجود دارد ولی در نسخ دیگر نیست.

کنده از صوفیه سوم: مذمّت‌ها و مدا‌یح پرا
در حدیقةالشیعة در برخی موارد که به مناسبتی، مدحی از صوفیان و عارفان 
آمــده اســت و یــا کرامتی از ‌ایشــان نقل شــده، فــوراً توضیحی پیش‌بینــی و آماده 
کید شده است که صوفیه، منحرف و مخالف مکتب اهل‌بیت؟عهم؟  شــده و تأ
هستند. علاوه بر آن نیز به‌مناسبت در لابه‌لای کتاب، طعن‌ها‌یی بر صوفیه زده 
است که این موارد در کاشف وجود ندارد. در عوض در کاشف گاهی در ذکر نام 
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عارفان عبارتی در مدح ‌ایشان آورده که در حدیقة حذف شده است1.

چهارم: مطالب منقول از قاضی نورالله شوشتری
از جمله تفاوت‌های کاشف الحق با حدیقةالشیعة این است که در کاشف 
مطالبی را از شــهید قاضی نورالله شوشــتری با ذکر نام‌ ایشــان از دو کتاب احقاق 
الحق و مجالس المؤمنین نقل می‌کند که این قسمت‌ها در حدیقةالشیعة وجود 
که در کاشــف الحق نقل‌قول‌های فراوان دیگری  ندارد2. در آینده خواهیم گفت 
نیــز از آثــار قاضی نورالله؟ره؟ بدون نام‌بردن از وی وجود دارد که همۀ آن‌ها بعینه 
در متن حدیقةالشیعة باقی مانده و جاعلان متوجه وجوب حذف آن نشده‌اند.

کتب مقدس‌اردبیلی پنجم: مطالب منقول از 
در حدیقةالشــیعة در مــوارد متعــددی بــه کتــب مقدس‌اردبیلی ارجــاع داده 
شده و زبان کتاب به‌گونه‌ای است که خواننده گمان می‌کند نویسندۀ آن کتب 
)مقدس‌اردبیلی( همان نویسندۀ حدیقةالشیعة است. مثلًا می‌گوید: »چنانکه 
در شرحی که بر ارشاد فقه این فقیر نوشته به تقریب مذکور گشته« یا می‌نویسد: »و 
بعضی از آن دلائل را که این فقیر در کتاب نصوص نقل نموده و در رساله اثبات 
الواجب ذکر کرده بعد از این در این مختصر‌ایراد می‌نماید«3. غالب این موارد در 
کتب مقدس‌اردبیلی  کاشف وجود ندارد. آری در کاشف در مواردی مطالبی از 

1 . رک. مقالۀ »تفاوت‌های حدیقة الشیعه و کاشف الحق«، صص22، 41، 43، 52-56، 59، 94،90-92.

2 . همان: صص 14، 50، 53، 56، 64.

3 . رک. حدیقةالشــیعة، ص81 و ص 639، طبق تحقیق جناب آقای حســن‌زاده در چهارده مورد در 
کتــاب از آثار مقدس نقل قول شــده اســت. )رک: مقدّمه حدیقةالشــیعة ص چهــل و چهار( البته ‌این 
چهارده مورد بر فرضی است که کتاب نصّ جلیّ از مقدّس باشد لیکن خواهد آمد که چون اثری از‌این 

کتاب در دست نیست قضاوت راجع به آن مشکل است.
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نقل شده که با تعابیری چون »ملا احمد اردبیلی می‌گوید« آمده است1.

ششم: مجموعه‌ای از اشعار
گونی  در کاشــف به مناسبت‌های مختلف اشــعار عرفانی و غیرعرفانی گونا
که غالب این اشعار در حدیقة موجود نیست. به نقلی تعداد اشعار  آمده است 

اضافۀ کاشف در حدود صد و پنجاه بیت است2.

هفتم: داستان‌ها
که  در کاشــف داســتان‌ها و حکایاتــی مختصر یا نســبتاً مفصل وجــود دارد 
یارت  در حدیقةالشــیعة به چشــم نمی‌خورد؛ مانند داســتان مختــار و جریان ز
مســتنصر عباســی از ائمــۀ عســکریین، در عــوض در آغــاز فصــل الحاقــی در 
کــه در کاشــف اثــری از آن  یــم  حدیقةالشــیعة بــه داســتان ابومســلم بــر می‌خور

نیست3.

کنده هشتم: مطالب پرا
کنــده‌ای در کاشــف وجــود دارد که در حدیقةالشــیعة  مجموعــه مطالــب پرا
نیست و بسیاری از این موارد صبغۀ عرفانی دارد. در حدیقةالشیعة  نیز به چند 
که در کاشــف نیســت4. دربارۀ هویت این موارد پس از این  عبارت بر می‌خوریم 

1 . رک. مقاله »تفاوتهای حدیقةالشیعة و کاشف الحق«، صص 13 و 91.

2 . رک. مقاله »تفاوت‌‌های حدیقةالشیعة و کاشف الحق« ص 3.

3 . رک. مقالــه »تفاوت‌‌هــای حدیقةالشــیعة بــا کاشــف الحــق« صــص 72-81 و صــص 96-94، 
حدیقة‌الشیعه، صص71 و72 و صص 73-92 و صص95

4 . مانند حدیقةالشیعة، صص82 و 83.
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کنــون ابتدا  ســخن خواهیــم گفــت. پس از اشــاره بــه تفاوت‌ها‌یی که بیان شــد ا
شواهد جعلی‌بودن حدیقةالشیعة را به تفصیل بیان کرده و در پایان ادلۀ موافقان 

انتساب کتاب به مقدس‌اردبیلی را بررسی می‌کنیم.
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فصل دوم

نسخه‌شناسی
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در ایــن فصــل بــه بررســی نســخه‌های موجــود از حدیقةالشــیعة و مقایســۀ 
یــم. ‌ادلــۀ جعلی‌بــودن حدیقةالشــیعة و بطــان انتســاب آن بــه  آن‌هــا می‌پرداز

مقدس‌اردبیلی را، در چند محور می‌توان خلاصه کرد:
1. نسخه‌شناسی کتاب: تاریخ نسخه‌های کتاب نشان از این دارد که اصل آ‌ن 
 معزالدین اردستانی است و حدیقةالشیعة از روی آن ساخته شده است. 

ّ
از مل

معاصــر  عالمــان  از  برخــی  حدیقةالشــیعة:  معاصــر  بــزرگان  کلمــات   .2
کــه از جعلی‌بــودن حدیقةالشــیعة اطــاع  حدیقةالشــیعة به‌صراحــت گفته‌انــد 

داشته‌اند و جاعل آن را نیز می‌شناخته‌اند.
3. بی‌نظمی‌درونی حدیقةالشیعة: بررسی متن حدیقةالشیعة نشان می‌دهد 
کتاب دیگری بوده  که اصل آن،  کتابی است وصله و پینه شده  کتاب،  که این 

کاملًا نشان از اصالت دارد.  است؛ در عوض متن کاشف 
4. تعارض بیرونی کلی حدیقةالشــیعة: محتوای کلی حدیقةالشیعة با آنچه 
گر از کاشف  از مقدس‌اردبیلی می‌شناسیم سازگاری ندارد و مسلماً این کتاب ا

الحق نیز سرقت نشده باشد، از وی نیست.
5. تعارض بیرونی فصل الحاقی: محتوای فصل الحاقی به‌خصوص، با آنچه 

از مقدس‌اردبیلی می‌شناسیم تعارض دارد و امکان ندارد از وی باشد.
گانه بررسی می‌کنیم: حال هریک از این ادله را جدا
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تاریخ نسخه‏ها
کاشــف الحق با نام‌های مختلف در  کتاب حدیقة الشــیعه یا  نســخ خطی 
گاه به  گاه به کاشــف ‌الحق و  گاهی به حدیقة الشــیعه،  کتابخانه‌ها وجود دارد، 
هدایة العالمین و گاه به الإمامة یا وسیلة ‌النجاة یا مناقب ‌قطب‌شاهی یا کاشف 
‌الأسرار یا تحفه بهشت‌آ‌یین یا فوز ‌النجاة و گاه اسامی دیگر نامیده شده است1. در 
نسخه‌ها‌یی که نام آن حدیقةالشیعة نیست، در آغاز یا پایان معمولًا چنین آمده 
 معزالدین اردستانی2 است که این کتاب را در حیدرآباد 

ّ
که این کتاب تألیف مل

هندوستان درسال 1058قمری تألیف کرده، و آن را به سلطان أبوالمظفَر عبدالله 
قطب‌شاه، حکمران شیعۀ غلکندۀ هند تقدیم داشته است. این نسخه‌ها فاقد 
فصل الحاقی اســت؛ اما در نســخه‌ها‌یی که نام آن حدیقةالشــیعة است مؤلف 
مقدس‌اردبیلی معرفی شده ‌است و خود مؤلف نیز از خود در مواضعی از کتاب 
کرده است و در برخی از این نسخه‌ها فصل الحاقی نیز  با نام احمد اردبیلی یاد 

موجود است.
مرحــوم مقدس‌اردبیلــی؟ره؟ در ســال 993 قمــری در نجــف اشــرف وفــات 
یافت؛ یعنی اگر حدیقةالشیعة ‌تألیف‌ ایشان باشد باید قبل از سال 993 قمری 
یــخ تألیــف کتاب کاشــف الحــق ســال 1058 قمری  نوشــته شده‌باشــد ولــی تار

1 . رک. الذریعــة، ج2، ص322؛ ج6، 386؛ ج17، ص236؛ ج18، ص32؛ ج22، ص333؛ ج25، 
ص89 و صص182و 183. 

کامل‌تــر وی »معزالدیــن   معز‌الدیــن اردســتانی اطلاعــات چندانــی بــه‌ دســت نیامــد. نــام 
ّ

2 . از مــا
محمد‌بن‌ظهیرالدین محمد« شهیر به لویزان یا میرمیران أردستانی‏ )اردکانی( است و گویا والد حکیم 
 محمدصادق‌بن‌معزالدین اردســتانی باشــد که به اتهــام تصوف 

ّ
معــروف معاصــر مجلســی ثانــی مــا

 معزالدین وجــود دارد کــه در 1044 در 
ّ

از اصفهــان تبعیــد شــد. کتابی با نام تفســیر ســورۀ هل‌أتــی از مل
گردان ابن‌خاتون بوده  حیدرآباد تألیف نموده و آن را نیز به قطب‌شــاه هدیه کرده اســت. گویا وی از شا
کرده اســت. رک. الذریعه، ج4،  و مدتی در یزد به تدریس مشــغول بوده و ســپس به هندوســتان ســفر 

ص343و344؛ ج9، ص405؛ ج18، ص32؛ طبقات أعلام الشیعه، ج 8، ص 571.
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درج شــده اســت. از نظــر تاریخی قدیمی‌ترین نســخه‌هایی که تا بــه حال یافت 
شــده اســت نسخه‌های مربوط به کاشف الحق اســت که در آن اثری از فصل ردّ 
صوفیه نیســت و تاریخ کتابت اولین نســخۀ آن 1065 قمری می‌باشــد؛ در حالی 
کتابت نســخه‌های حدیقةالشــیعة مربوط به ســال 1074  که قدیمی‌ترین تاریخ 
گر واقعاً‌ حدیقةالشــیعة تألیف مقدس‌اردبیلی باشــد  قمری یا پس از آن اســت. ا
باید حداقل 65 سال قبل از کاشف الحقنوشته شده باشد و با توجه به جایگاه 
علمی‌مقدس‌اردبیلی و ارزش این کتاب باید نسخ مختلفی از آن، در آن دوره‌ها 
به دست بیاید. به این نکته توجه کنیم که قبل از تألیفات علامه مجلسی ثانی 
آثار شیعی با زبان فارسی از سوی بزرگان و شخصیت‌های قابل‌اعتماد به‌ندرت 
نوشته شده بود و مردم به آن بسیار نیاز داشتند و به همین دلیل انگیزۀ بسیاری 
برای نســخه‌برداری از آن وجود داشت و تا علامه مجلسی به فارسی‌نویسی برای 
عموم اقدام کردند نســخه‌های فراوانی از کتاب‌هایشــان در شــهرها منتشر شد1. 
بــا ایــن وجــود هیــچ نســخه‌ای از حدیقةالشــیعة، از زمــان مقدس‌اردبیلــی؟ره؟ 
تا زمان تألیف کاشــف الحق بلکه تا ســال 1074 قمری به دســت نیامده اســت 
کتــاب، مربــوط به کاشــف الحق اســت؛ بلکه هیچ  و قدیمی‌تریــن نســخه‌های 

گزارشی هم از کتابی به نام حدیقةالشیعة در آن عصر وجود ندارد.
 محمدطاهر قمی ‌و 

ّ
بلــه، گزارشــی از حدیقةالشــیعة ‌‌در برخی از تألیفات مــا

برخی از آثار ســید محمد میرلوحی )که مدّعی اســت آن را در 1060 قمری تألیف 
کرده( به چشــم می‌خورد. ولی چنانکه خواهــد آمد این گزارش‌ها هیچ اعتباری 
ندارد؛ چون شواهد نشان می‌دهد که خود این دو نفر، حلقۀ اصلی جریان جعل 

گر کتاب تألیف مقدّس  1 . با توجه به رواج تشیّع در عصر صفویه و اهمیت شخصیت مقدس‌اردبیلی ا
اردبیلی و مربوط به قرن دهم بود عادتاً باید نسخ فراوانی از آن در میان‌ ایرانیان استنساخ می‌شد. دربارۀ 

اهمیت فارسی‌نویسی در‌ این عصر رک. سیاست و فرهنگ عصر صفوی، ج2، ص1347.
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کتاب هستند. به هر حال در این مسئله دو نکته سؤال‎برانگیز است: اولًا چگونه 
هیچ نسخه‌ای از حدیقةالشیعة ‌در این بازۀ حداقل هشتاد‌ساله )از زمان رحلت 
مقدس‌اردبیلی تا سال 1074 قمری( باقی نمانده و کسی هم پیش از 1058 قمری 
گر کتاب تألیف مقدس‌اردبیلی باشد باید نسخ  گزارش نکرده است، زیرا ا از آن 
بسیاری از آن وجود داشته باشد؛ چنانکه پس از تاریخ 1074 قمری به علت اقبال 
فراوان ‌ایرانیان به کتاب، از آن نسخ بسیاری نگاشته شده و امروزه به نقلی فقط 
60 نســخۀ خطی از آن شناســا‌یی شده است1؟ ثانیاً چگونه ممکن است کتابی 
 معز 

ّ
ارزشــمند را که شخصیتی مشهور مانند مقدس‌اردبیلی نگاشته است، مل

اردســتانی 65 ســال پس از رحلت وی در هندوستان به نام خود جعل کند؟ آن 
هم در محضر قطب‌شاه که محل تردد فضلا و اهل دانش بوده است؟ خصوصاً 
کــه می‌دانیــم کــه آثــار مقدس‌اردبیلــی و آوازۀ وی به هندوســتان نیز رســیده بود و 
 معزالدین نیز به‌راحتی در همین کتاب از دیگر آثار مقدس‌اردبیلی همچون 

ّ
مــا

کــرده و آن را به »مولانــا احمد  رســالة اثبــات واجــب و شــرح ارشــاد الاذهــان یــاد 
اردبیلی« نســبت می‌دهد2 و قطب‌شاهیان خصوصاً در عصر شاه عباس روابط 
بســیار حســنه‌ای با صفویه داشــته3 و از این طریق با محیط‌های علمی‌ شــیعی 
ارتباطی مناســب برقرار کرده بودند. این ســؤالات احتمال جعلی‌بودن انتســاب 
کتاب به مقدس‌اردبیلی را تقویت می‌کند؛ ولی در مقابل کاملًا طبیعی است که 
 معز که شــخصی ناشناخته 

ّ
کتابی که در هندوســتان در 1058 قمری توســط مل

1 . رک. مقدمة حدیقةالشیعة، ص سی و دو تا سی و چهار؛ و الذریعه، ج6، ص368.

کنگــره  2 . رک. مقالــه »تفاوتهــای حدیقــة الشــیعه و کاشــف الحــق« در جلــد دهــم مجموعــه آثــار 
مقدس‌اردبیلی )مقالات فارسی(، صص13و 93.

3 . در‌این‌باره رک. مقالۀ »روابط سیاسی قطب شاهیان و صفویان«، در مجلۀ تاریخ در‌ آیینه پژوهش، 
زمستان 1385، شماره 12، صص 91 – 108.
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اســت، نگاشــته شده باشــد و در حدود 15 ســال بعد در ‌ایران ســرقت شده و به 
نام مقدس‌اردبیلی ســکه بخورد. یکی از محققان معاصر در بررســی نسخه‌های 
موجود از حدیقةالشیعة و کاشف سخن جامعی دارند که نقل آن غنیمت است:
کنــون از میــان نســخه‌های شناســایی شــده، قدیمی‌ترین آن‌ها  تا
به کاشــف الحق مربوط اســت که درســت هفت ســال پس از نسخۀ 
اصلی آن نوشته شده است. تاریخ کتابت نسخۀ اصلی که نویسنده 
در پایــان بــه آن اشــاره دارد، ســال 1058 ق اســت و نخســتین نســخۀ 
کــه در  رونوشــت موجــود، در ســال 1065 قمــری تحریــر شــده اســت 
کتابخانۀ مدرســۀ حجتیه قم به شــماره 82 موجود اســت. اما قدمت 
قدیمی‌ترین نســخۀ شناسایی‌شــده حدیقةالشیعة ‌به ســال 1074 ق 
کتابخانۀ دانشگاه لوس آنجلس آمریکا موجود است.  می‌رسد که در 
البتــه نمی توان گفت نســخۀ مزبور به‌طور قطع همان حدیقةالشــیعة 
‌منســوب بــه محقــق اردبیلی اســت؛ زیــرا در معرفــی آن با تردیــد آمده 
 احمــد اردبیلــی کــه گویا از 

ّ
اســت: »حدیقةالشــیعة: منســوب بــه مــا

معزالدین محمد اردستانی است«. 
کنون همۀ نســخه‌ها با نام »حدیقةالشیعة« به  شــاید گفته شــود که تا
مقدس‌اردبیلی نســبت داشــته اســت. از این رو، این نسخه نیز بدون 
تردید از اوســت. اما این ســخن نمی‌تواند چندان اســتوار باشــد؛ زیرا 
که  نســخه‌های دیگری نیز به اســم حدیقةالشــیعة ‌ثبت شــده اســت 
محتوای آن همان کاشــف الحق است. از سوی دیگر، در گذشته نیز 
نسخه‌هایی با همین نام به اردستانی نسبت داشته است. بنابراین، 
کــه کتاب مزبــور نیز همان کاشــف الحق  ایــن احتمال جدی اســت 
باشــد؛ هر چند به یقین نمی‌توان حکم کرد که قدمت نسخه کاشف 
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الحــق بــه معنــی اصالــت آن و متأخر‌بودن نســخۀ حدیقةالشــیعة به 
معنای جعلی‌بودن آن است. 

این نکته روشن است که صرف منطقی‌بودن این احتمال که »ممکن 
است نسخه‌ای از حدیقةالشیعة ‌مربوط به قبل از تحریر کاشف الحق 
)پیش از سال 1058 ق( وجود داشته باشد که در آینده به دست آید«، 
نمی‌تواند امتیاز قدمت نسخۀ کاشف الحق را از بین ببرد. همچنین 
نمی‌تواند اصالت کتاب حدیقةالشــیعة ‌را ثابت کند. تا نســخه‌ای از 
حدیقةالشیعة ‌مربوط به قبل از 1058 ق به دست نیاید، نسخۀکاشف 
الحق به‌عنوان نسخۀ قدیمی‌تر، از اعتبار بیشتر و در نتیجه از اصالت 
قوی‌تر برخوردار خواهد بود. البته هر زمانی که چنین نســخه‌ای یافت 
شــود آن نســخه اعتبار و اصالت خود را خواهد داشت، اما تا آن زمان 
کــه شــاید هرگــز فرا نرســد، نســخۀ قدیمی‌تــر اعتبــار و اصالت خــود را 

خواهد داشت.
ادعا شده است نسخه‌ای که اول و آخر آن افتادگی دارد1، در کتابخانۀ 
که به قرن دهم  مجلس شورای اسلامی‌به شماره 5730 موجود است 
کاغذ  کارشناسان بر اساس نوع  هجری مربوط است، اما بررسی‌های 
و خط و .... نشــان داده اســت که نســخۀ مزبور به قرن 11 و 12 هجری 

مربوط می‌باشد2.
کنون حدود 62 نســخۀ خطی از حدیقةالشــیعة ‌شناســایی شــده  تا 

1 . علاوه بر ‌این که آغاز و انجام آن افتادگی دارد تاریخ کتابت و کاتب آن نیز نامعلوم است.

2 . همچنیــن ادعــای کتابت نســخۀ کتابخانه آســتان قــدس رضوی به شــماره ۱۶۷۰ در قــرن دهم نیز 
ادعائی نادرست است.

http://digital.aqr.ir/newindex.aspx?pid=13&GID=1096423&ID=634970. .رک 
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که هیچ‌کدام به قبل از 1058 ق مربوط نمی‌شود. از مجموعۀ  است 
این نسخه‌ها تنها پنج نسخه در سده یازدهم و بقیه پس از آن تحریر 
کــه ایــن نســخه‌ها نیــز تــا از نزدیک بررســی  گفتــه نمانــد  شــده‌اند. نا
کــه همان حدیقةالشــیعة  کرد  نشــوند، به‌طــور قطــع نمی‌توان حکــم 
‌منســوب بــه مقدس‌اردبیلی باشــند و احتمــال دارد برخــی از این‌ها 
به اشــتباه نســخۀ حدیقةالشــیعة ‌معرفی شده باشــند، ولی در اصل 
همــان کاشــف الحــق باشــند؛ چنان‌کــه دربــارۀ نســخه‌های شــماره 
21/21 و شماره 2/17 کتابخانۀ آیةالله گلپایگانی چنین بوده است. 
کتاب‌ها عنوان حدیقةالشیعة ‌دارند، ولی محتوای آن‌ها همان  این 

کاشف الحق است.
برخــی دیگــر بــا آنکه بــه هیــچ نامی‌در متــن معرفــی نشــده‌اند، اما باز 
هــم بــه نام حدیقةالشــیعة ‌ثبــت شــده‌اند. در اینجا نیز ایــن احتمال 
کــه برخــی از ایــن نســخه‌های معرفی شــده  بســیار جــدی می‌نمایــد 
بــه نــام حدیقةالشــیعة، همــان کاشــف الحــق باشــد و ایــن احتمال 
کتابخانــه لــس آنجلــس بســیار بیشــتر از بقیــه نســخ  دربــاره نســخۀ 
می‌باشــد. بــه هر حــال، با صرف‌نظــر از اینکــه این نســخه‌ها همگی 
کاشــف الحق‌انــد، این  همــان حدیقةالشــیعة‌اند یــا برخــی از آن‌هــا 
نکتــه یقینــی اســت کــه تاریخ نــگارش آن‌ها بعــد از نگارش کاشــف 
که حدیقةالشــیعة ‌تحریف  الحــق اســت و این خود، ایــن فرضیــه را 
شــدۀ کاشف الحق اســت، قوّت می‌بخشد. به ویژه اینکه نسبت به 
حدیقةالشــیعة، نسخه‌های بیشتری از کاشف الحق از سده یازدهم 
هجری در دسترس است. در این سده و سده‌های بعدی، مبارزات 
ســختی از ســوی حکومت صفویه و قاجاریه و جامعۀ دینی آن زمان 
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علیه تصوف جریان داشت و احتمال نابودی این نسخه‌ها و انگیزۀ 
کافــی برای محــو آن‌ها و نگارش و حفظ نســخه‌های حدیقةالشــیعة 
‌بیش از هر زمان دیگری بود. با این همه، نســخه‌های بســیار بیشتری 
از کاشــف الحق در مقایســه با حدیقةالشیعة ‌از سدۀ یازدهم بر جای 
مانده اســت. این خود گواه مناســبی بر فراگیری کاشف الحق است 
کــه جامعــۀ آن روز این کتاب را بیشــتر  گونه‌ای تأییــد می‌کند  کــه بــه 
بــه نــام نویســندۀ آن )معزّالدین اردســتانی( می‌شــناخته‌اند تــا به نام 

مقدس‌اردبیلی.
گر این وجه را نیز بیفزاییم که نســخه‌ای از حدیقةالشــیعة ‌پیش از  نیز ا
کننده‌ای می‌شود بر  1058 ق به دست نیامده است، خود دلیل قانع 
اینکه حدیقةالشــیعة ‌تحریف شــدۀ کاشف الحق اســت. با توجه به 
اینکه از آخرین اثر مقدس‌اردبیلی نسخه‌هایی با فاصله چهار و شش 
ســال پس از نسخۀ اصلی و نسخه‌های دیگری با فاصله بیشتری امّا 
مربــوط به همان ســدۀ یازدهــم هجری و پیــش از 1058 ق وجود دارد، 
این پرســش مطرح می‌شــود که چرا از حدیقةالشیعة ‌چنین نسخه‌ای 
وجود ندارد؟ این پرســش تنها یک پاســخ می‌تواند داشــته باشــد و آن 
اینکــه ایــن اثــر از آنِ مقدس‌اردبیلــی نیســت، بلکه بســیار بعدتــر از او 
برخی با تحریف کتاب دیگری آن را به وی نسبت داده‌اند تا از وجهۀ 

مردمی ‌وی علیه صوفیه سود برند.
احتمال اینکه صوفیه نســخه‌ها‌یی از حدیقةالشــیعة الشیعه را نابود 
کرده باشــند، ادعایی اســت که اثبات آن نیازمند شواهد قوی است؛ 
کافی از ســوی مخالفان صوفیه در آن زمان وجود  زیرا انگیزه و نیروی 
گر کاشــف  کــه ایــن کتــاب را از نابــودی حفــظ کنند. ا داشــته اســت 
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الحق که به نوعی در طرفداری از صوفیه نگاشته شده است، با وجود 
فضای ضد صوفیانۀ آن زمان، نسخه‌های زیادی از آن بر جای مانده 
است، پس به‌طریق اولی نسخه‌هایی هرچند ‌اندک از حدیقةالشیعة 
‌نیز می‌توانسته بر جای بماند. اینکه حتی نسخه‌ای از آن بر جا نمانده 

است، تنها به دلیل پیش‌گفته می‌تواند باشد1.

کــه نســخه‌ای بــا عنــوان منتخــب حدیقةالشــیعة ‌در کتابخانــۀ  گفتــه شــده 
مجلس نگهداری می‌شود2 و در آن از مقدس‌اردبیلی به »مولانا احمـــد اردبیلـــی 
« یاد شــده اســت3 که نشــان می‌دهد کتاب در زمان حیات خود  ـ أدام الله إفادته ـ
مقدس‌اردبیلی تلخیص شــده است. پس اصل کتاب نمی‌تواند در سال 1058 
قمری تألیف شــده باشــد. پاســخ این است که این نســخه نمی‌تواند مستندی 
برای این نســبت قرار گیرد؛ چراکه تاریخ کتابت آن ســال 1097 قمری اســت4که 
حدود صد سال بعد از وفات مقدس‌اردبیلی است و احتمال جعل در آن کاملًا 
وجود دارد؛ زیرا بعد از زمانی که احتمال جعل حدیقةالشیعة ‌در آن زمان می‌رود 
)1073 قمری( نوشــته شــده اســت و با چنیــن تک‌نســخه‌ها‌یی نمی‌توان حجم 

انبوه شواهد جعل کتب را زیر سؤال برد.
در فصــل بررســی ادلــۀ موافقان خواهیم گفت که نویســندۀ تلخیص مشــهور 

1 . محمدعیسی جعفری، »بررسی انتساب کتاب حدیقةالشیعة به مقدس‌اردبیلی«، معارف عقلی، 
شماره 12، زمستان 1387، ص 29-26.

2 . نسخۀ خطی مجموعۀ محمدمقیم سبزواری؛ کتابخانۀ مجلس، شماره ثبت ۷۶۴۹۰.

3 . ظاهــراً محــدّث نــوری و مرحــوم کبودرآهنگــی صاحب مرآة الحقّ نســخه‌ای از همیــن تلخیص را 
دیده‌اند. رک. خاتمه المستدرک، ج ۲ ص ۱۰۰ و مرآة الحق، ص ۴۱. 

یــخ جمعــه بیســتم شــهر ربیع الثانی ســنه ۱۰۹۷ صـــورت تحریـــر  4 . در پایــان رســاله می‌گویــد: »بــه تار
پـذیرفت. ذرۀ بی‌مقدار صاحب سفینه«
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حدیقةالشیعة1 خود میرلوحی، جاعل اصلی حدیقةالشیعة ‌است. ممکن است 
ایــن نســخه هــم، همان کتاب باشــد و بــرای عادی‌ســازی، در آن جملۀ دعایی 
»أدام الله‌ایــام إفاداتــه« برای مقدس‌اردبیلی به کار رفته تا تصور شــود کتاب در آن 
گر تاریخ کتابت نســخه مربوط بــه همان زمان  زمــان تألیــف شــده اســت. آری! ا

مقدس‌اردبیلی می‌بود یا احتمال جعل در آن نمی‌رفت، قابل اعتماد بود.

نکته
از نکات بســیار ســؤال‌برانگیز دربارۀ حدیقةالشــیعة آن است که نسخه‌های 
این کتاب یکسان نیست و این ناهماهنگی از اولین دوره‌ای که نسخه‌های این 
کتاب رواج یافته )دهۀ هشتم قرن یازدهم( دیده شده است. شیخ حر که در مقام 
دفاع از حدیقةالشیعة برآمده و آن را تألیف مقدس‌اردبیلی می‌داند اعتراف کرده 
اســت که قســمت‌ها‌یی در برخی از نسخه‌ها هســت که با اسلوب اصل کتاب 
ســازگار نیســت و می‏توانــد قرینــه‌ای بر بطلان نســبت کتاب بــه مقدس‌اردبیلی 
باشــد. شــیخ حر چون می‏پنداشته کتاب از مقدس‌اردبیلی است احتمال داده 
شــاید ایــن قســمت‌ها را برخــی از صوفیه بــه کتاب افزوده باشــند تــا در صحت 

نسخه کتاب طعن بزنند2.
گزارش کتاب‌شــناس بزرگ  که دراین‌باره وجود دارد  گــزارش عجیب دیگری 
عبــدالله افندی اســت کــه در ذیل شــرح‌حال مقدس‌اردبیلــی یکی از 

ّ
مرحــوم مل

کی  کتب مقدس‌اردبیلی را حواشی کاشف الحق معرفی می‌کند3. این تعبیر حا

1 . رک. الذریعــة، ج4، ص422. تلخیــص حدیقةالشــیعة و ج20، ص194. مختصــر حدیقةالشــیعة 
الاردبیلیة.

2 . اثناعشریه، ص30.

3 . ریاض العلماء، ج1، ص57.
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از آن اســت که وی با نســخه‌ها‌یی مواجه شــده اســت که متن آن کاشف الحق 
بوده و زیاداتی در حواشــی آن وجود داشــته است که به مقدس‌اردبیلی منسوب 
بوده است. این موارد نیز ظن انسان را بدین سو می‏کشاند که کتاب اصلی همان 
کاشف الحق بوده است که در نسخه‌های جدید آن، مطالبی افزوده شده است؛ 
کامل درج شده و در برخی دیگر ناقص و  در برخی نسخ، این اضافات به شکل 

در تعدادی دیگر از نسخه‌ها، این اضافات در حواشی آمده است.





51فصل سوم: شهادت عالمان معاصر

فصل سوم

شهادت عالمان معاصر





53فصل سوم: شهادت عالمان معاصر

 در طول تاریخ، عدۀ زیادی انتساب حدیقةالشیعة را به مقدس‌اردبیلی انکار 
کرده‌اند، ما در اینجا به ارائۀ فهرســت اســامی ‌آن بزرگان نمی‌پردازیم زیرا انکار یا 
ک ادله‌ای‌ اســت که هریک  تأییــد متأخــران هیــچ اعتبار و حجیتی نــدارد و ملا
بــرای نظــر خود بیــان می‌کنند. آنچــه از جهت علمــی ‌و فنی مهم اســت انکار یا 
تأیید کســانی اســت که در دوره‌ای قریب به این کتاب می‌زیسته‌اند و شواهدی 
تاریخی در دســت داشــته‌اند که شــاید ما به آن‌ها دسترســی نداشــته باشیم. در 
اینجــا عبــارات برخــی از بزرگانــی را کــه نزدیــک بــه آن دوران می‌زیســته و بــر نفی 
انتساب کتاب به مقدس‌اردبیلی؟ره؟ شهادت داده‌اند، بررسی می‌کنیم. نکتۀ 
قابل‌توجه این است که نفی استناد کتاب به شخصی، به معنای عدم‌الوجدان 
که  و عدم‌العلم نیست تا بی‌اعتبار باشد، بلکه به معنای اطلاع از قرائنی است 

بر جعل و تحریف و وجود فعالیتی در راستای دروغ‌سازی دلالت دارد.

 شاه محمد دارابی )1000-1130قمری(
ّ

1. مل
شــاه محمــد دارابــی صاحــب مقامــات الســالکین از فقیهــان فیلســوف و 
که در هند  عارف‌مسلک قرن یازدهم و دوازدهم است. وی شهادت داده است 
کتاب را تألیف می‌کند. وی   معزالدین اردســتانی 

ّ
که مل حضور داشــته و ‌دیده 

در شــمار ادلۀ بی‌اعتباری حدیقةالشــیعة می‌گوید: »سادس آنکه: حقیر در هند 
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 معز اردستانی این تألیف می‌کرد تا آنکه در تاریخ آخر سنه أربع و مائة 
ّ

که مل بود 
که با بعض ملحقات به   معز اســت 

ّ
که همان تألیف مل و ألف در اصفهان دید 

 معز اردستانى را دیدم از 
ّ

 شده!«1. و همچنین از‌ ایشان نقل شده: »من مل
ّ

نام مل
او پرســیدم او کتاب حدیقةالشــیعة ‌را به خود منســوب کرد و در مذمّت صوفیه 
کرده‌اند، چراکه کاشــف الحق  هیچ نگفت«‏2. بعضی در این مطلب تشــکیک 
در ســال 1058 قمــری تألیف شــده و ســال وفــات دارابــی در حــدود 1130 قمری 
می‌باشــد و لازمۀ درســتی این ادعا این اســت که عمر دارابی حداقل حدود صد 
گرد او حزین  سال باشد ولی این تشکیک نادرست است؛ چرا که به تصریح شا
لاهیجی وی قریب به 130 سال عمر کرده و حوالی همان سال 1130 قمری وفات 
یافته اســت3. شــواهد تاریخی حکایت از ســفر و اقامت دارابی در هند و سپس 
بازگشت دوباره‌اش به ‌ایران دارد و کاملًا با این نقل قول که: در سال 1058 در هند 
معز این کتاب را تألیف نموده و در سال 1104قمری در اصفهان دیده 

ّ
دیده که مل

که آن را به نام مقدس‌اردبیلی کرده‌اند؛ سازگار است4.

1 . مقامات السالکین، ص 153.

2 . بستان السیاحة، متن، ص 359.

3 . تاریخ حکماء و عرفای متأخر، ص118 به نقل از تذکرة المعاصرین و تاریخ و سفرنامه.

گزارشی از حضور شاه محمد دارابی در هند و سپس سفرش به ‌ایران آورده‌اند. مولانا  4 . منابع متعدد 
گردان وی است می‌گوید: »نه همین گلشن  خداداد نویســندۀ مقدمۀ مقامات الســالکین هم که از شا
‌ایران از ترشّح جویبار فیضش سرسبز و ریان است؛ بلكه در سواد هندستان بِرَهْمَن‌زادگان فقیر از سعى 
مشــكورش كُروركُــرور رو بــه‌ راه آورده كار و بــار بــت و بتكــده از او خراب و ویران« )مقامات الســالکین، 
ص23(. از کتاب لطیفۀ غیبی از مصنفات شاه محمد دارابی نیز‌این مسئله فهمیده می‌شود که وی 
گردش حزین نیز او را در اواخر عمر در شیراز دیده  به هندوستان رفته و در شیراز هم اقامت داشته و شا
که »دو  گفته‌اند  است. )و نیز رک. مقامات السالکین، مقدمۀ محقق، ص 1_4(. بنابراین آنچه برخی 
نفر به نام شــاه محمد دارابی وجود داشــته‌اند و شــخصیت مورد نظر که صاحب تذکره و متخلص به 

شاه بوده در هند می‌زیسته و به‌ایران نیامده است«، صحیح نیست. 
علاوه بر آنکه وجود دو نفر با ‌این عنوان در قرن یازدهم هم معلوم نیست. آقابزرگ‌ طهرانی احتمال 
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2. مرحوم میرمحمد مؤمن تنکابنی )وفات حدود 1110 قمری(1
مؤمــن تنکابنی که در همان عصر می‌زیســته، قســمت الحاقــی ردّ صوفیه را 
از آن مقدس‌اردبیلــی نمی‌دانــد و در تبصــرة المؤمنیــن کــه در ســال 1086 قمری  
کلماتی چند انشاء در مذمت  تألیف شده می‌گوید: »این زمان لوحی معرکه‌گیر 
 احمد اردبیلی ساخته است«2. 

ّ
صوفیه نموده ملحق به رساله تالیف آخوند مل

 معز خبر نداشته و پنداشته که اصل 
ّ

البته وی از کتاب کاشف الحق تألیف مل
کتاب از مقدس‌اردبیلی است.

 محمدباقر سبزواری )1017-1090 ق(
ّ

3. مل
کــه معاصــر دورۀ جعــل  مــا محمــد باقــر ســبزواری از عالمــان بزرگــی اســت 
کــرده و  را رد  بــه اردبیلــی  کتــاب  ایشــان نســبت  بــوده اســت.  حدیقةالشــیعة 
فرمــوده اســت: من م‌ىدانم که این‌ها وضع کیســت؛ امــا مصلحت نم‌ىدانم که 
کتاب  بگویم«3 ایشــان نقل شــده: »فهرســت تألیفات مولانا احمد را دیده‏ام نام 
 معزالدین اردستانی است و 

ّ
حدیقةالشــیعة ‌در آن‏ نیســت و آن کتاب تالیف مل

 معز اردســتانى که مصنّف آن کتاب 
ّ

مذمّــت صوفیــه نیز به‏آن الحاق شــده و مل

داده‌اند شاه‌محمد دارابی اصطهباناتی، غیر از شاه‌محمد دارابجردی باشد، ولی در پایان شرح 
حال دارابجردی احتمال داده که هر دو، یک نفر باشــند. قابل توجه اســت که اســتناد به کتاب صبح 
گلشــن و تصور شــهادت دارابجردی در هند صحیح نیســت و چنین چیزی در صبح گلشــن نیامده 

است )رک. صبح‌ گلشن، ص‌۲۲۰(.

1 . رک. طبقات أعلام الشیعة، ج‏8، ص593 و الذریعة، ج‏3، ص 325 و 402 و هدیة العارفین، ج2، 
ص308.

2 . تبصرة المؤمنین )تألیف ۱۰۸۶( نسخه خطّی، عکس آن در انتهای کتاب آمده است. این تذکر را 
مرحــوم روضاتی در حواشــی الذریعة طرح کرده بودنــد )رک. تکملةالذریعة، ج1، ص306؛ ذیل عنوان 

حدیقةالشیعة(،  و أخیراً جناب  آقای قاسمی ‌ عکس نسخه را در فضای مجازی منتشر نمودند.

3 . مقامات السالکین، ص153؛ به ‌ایشان محمّد باقر خراسانی و محقّق سبزواری هم می‌گویند.
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است نیز انکار صوفیه ننموده‏«1.

4. علامه محمدباقر مجلسی )1037 -1110 قمری(
صاحــب حدائــق در لؤلؤة نقل می‌کند که مرحوم مجلســی نســبت کتاب را 
بــه مقدس‌اردبیلــی رد کــرده اســت، ولی خود‌ ایشــان این نقل را ثابــت نمی‌داند: 
»فلایلتفت الی انکار بعض ابناء هذا الوقت بان الکتاب لیس له و انه مکذوب 
علیــه و نقــل ذلــک عــن الآخونــد المجلســی؟ره؟ و لم یثبــت«2. فقیــه و رجالی 
متتبّــع، علامــه خوانســاری نیــز در روضات الجنات متذکر شــده اســت که نفی 
انتســاب، از علامــه مجلســی نیــز نقــل شــده اما بــه اثبات نرســیده اســت3. ا‌ین 
نشــان می‌دهد که علامه مجلســی این انتســاب را قبول نداشــته و از منکران آن 
بوده ‌اســت. مرحوم علامه مجلســی متولد 1037 قمری است و عین الحیاة را در 
میان‌سالی و حدود 37 سالگی )در سال 1074 قمری( تألیف فرموده است. در 
آن زمان بخش مذمت صوفیه از کتاب حدیقةالشیعة ‌به‌شکل مستقل به دست‌ 
ایشــان رسیده بوده4 و‌ ایشــان نیز باور کرده بودند که این رساله از مقدس‌اردبیلی 

است و به همین دلیل در عین الحیاة می‌فرماید:
رضوان‌الله‌علیهــم  شــیعه  علمــای  متأخریــن  و  قدمــاء  کثــر  ا »و 
مذمــت‌ ایشــان کرده‌انــد و بعضی کتاب‌ها بر رد‌ ایشــان نوشــتند مثل 

 یوسف بهبهانی، و بستان السیاحة، ص 359 
ّ

1 . ریاض السیاحة، ج1، ص55، به نقل از رشحات مل
و حدائق السیاحة، ص 418.

2 . لؤلؤة البحرین، ص 150.

3 . روضات الجنات، ج 1 ص 83 و و ریاض السیاحة، صص 55 -56.

گانه و به‌صورت یک رسالۀ  4 . خواهیم گفت که جاعلان حدیقةالشیعة بخش مذمت صوفیه را جدا
مستقل هم منتشر ‌کردند.
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علــی بــن بابویــه ... زبدة العلمــاء و المتورعیــن مولانا أحمــد اردبیلی 
قدس‌الله ارواحهم و شــکر الله مســاعیهم و غیر‌ ایشان از علمای شیعه 
رضوان‌الله‌علیهــم. ذکر ســخنان این فضلای عظیم الشــأن و اخباری 
که در این مطلب‌ایراد نموده‌اند موجب تطویل مقال اســت؛ ان شــاء 

الله کتابی علی حدةٍ در این مطلب نوشته شود«1.
مرحوم مجلســی در این عبارات کاملاً‌ متأثر از فصل الحاقی حدیقةالشــیعة 
‌است؛ چون می‌دانیم و خواهیم گفت در هیچ کتابی جز حدیقةالشیعة ‌حدیثی 
کــه ذکر اخبــار در این باب،  در مذمــت صوفیــان نیامــده، ولی‌ ایشــان می‌فرماید 
موجب تطویل است. چنان‌که می‌فرماید علی‌بن‌بابویه و محقق کرکی و ابن‌حمزه 
در چنــد کتــاب و ســید مرتضی رازی در چنــد کتاب، نقد صوفیه نوشــته‌اند؛ با 
گفــت جز مجعــولات دســتگاه میرلوحی نظیــر همین  اینکــه در آینــده خواهیــم 
فصل الحاقی هیچ سندی بر این مطالب وجود ندارد2. همچنین‌ ایشان در عین 
الحیوة یکی از احادیث جعلی دربارۀ قصه‌خوانی را از همین فصل الحاقی نقل 

کرده و فرموده است:
»در بعضــی از کتــب معتبــر امامیــه مســطور و روایت شــده از امام 
کــه  کــه‌ ایشــان از حضــرت پیغمبــر؟ص؟ نقــل نمــود  محمــد باقــر؟ع؟ 
فرمــود: ذکــر علــی عبــادة و من علامــات المنافــق أن یتنفّر عــن ذکره و 
یختــار اســتماع القصــص الکاذبة و اســاطیر المجوس علی اســتماع 

1 . عین الحیاة، ص579.

 محمدطاهر قمی‌گزارش کرده‌اند و ســپس 
ّ

2 . مخالفــت محقــق کرکی با عرفان را، ابتدا میرلوحی و مل
شیخ علی سبط و شیخ حرّ که تحت‌تأثیر آثار آن دو نفر بوده‌اند، ولی شیخ حر تصریح می‌کند که خود 
اثــری از محقــق کرکی در ‌این باب ندیده اســت و نگارنده تا به حال ســند دیگــری از مخالفت محقق 
که ‌این مطلب نیز چون استناد مخالفت عرفان  کرکی با عرفان و تصوف نیافته و قرائن نشان می‌دهد 

به مقدس‌اردبیلی از مجعولات دستگاه میرلوحی است. 
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فضائله...«1.
ایــن حدیث در هیــچ منبعی جز فصل الحاقی حدیقةالشــیعة ‌وجود ندارد و 
می‌بینیم علامه مجلسی آن را روایت کرده و می‌فرماید: »در بعضی از کتب معتبر 
امامیه مســطور اســت«. با این همه علامه بعداً متوجه شــد‌ که این رساله جعلی 
اســت و بــه همیــن خاطر بــا اینکه قصد داشــت کتابی در نقد صوفیه بنویســد و 
اخبــار مذمت‌ ایشــان را نقــل بفرماید هیــچ‌گاه چنین کاری نکرد؛ بلکــه در بحار 
الأنــوار کــه جامع همۀ احادیث اســت نه آن حدیث جعلــی قصه‌خوانی را دوباره 
نقل فرمود و نه احادیث مذمت تصوف را و نه دیگر احادیث متفرد حدیقةالشیعة 
‌را و جالب اینجا است که ایشان حتی حدیقة را جزء آثار مقدس‌اردبیلی نشمرده 
اســت. بحــار در ســال 1070 قمــری آغاز شــده و تــا ســال 1103 قمری ادامــه یافته 
اســت2 و بحار الأنوار را باید محصول دوران پختگی علامه مجلســی به حســاب 
آورد. عملکرد علامه مجلسی در بحار، شاهدی بسیار روشن بر این است که وی 

انتساب کتاب را به مقدس‌اردبیلی نپذیرفته است.
ثقة‌الاسلام تبریزی در مرآة الکتب می‌گوید:

»و لــم یذکــره المجلســی فــی بحــاره، و لم یتعــرض إلیه بنفــی و لا 
إثبــات. و هــو و ان کان أعــم من النفی إلا ان شــهرة الکتــاب و وجوده 
بینهــم کان یوجــب ذکره و لو مع الإشــارة إلى ضعفــه، فعدم التعرض 

أصلا مما یوهم جزمه بالنفی«3.
حاج میرزا زین‌العابدین شیروانی می‌گوید:

1 . عیــن الحیــوة، ص550؛ ســیاق عبــارات علامــه در ‌اینجا کاملاً‌ نشــان می‌دهد کــه مطالب از فصل 
الحاقی حدیقة گرفته شده است.

2 . رک. انصاری قمی، کتاب‌شناسی تألیفات علامه مجلسی، ۱۳۶۹ش.

3 . مرآة الکتب، ج5، ص116.
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»چــون حدیقةالشــیعة ‌ثبــوت از آن مولانــا احمد ظاهر نبــود از این 
 محمدباقر مجلسى در کتاب خود از مولانا احمد نقل انکار 

ّ
جهت مل

و مذمت صوفیه ننموده و اسم حدیقةالشیعة را مذکور ننموده با آن‌که 
نام چند کتاب غیر مشهور از علماى شیعه در انکار صوفیه ذکر کرده 

است«1.
برخی مدافعان حدیقةالشیعة ‌گفته‌اند:

»قــرار نگرفتن یک کتاب در مصادر بحارالأنوار دلیل بر عدم قبول 
انتســاب آن کتاب نیســت؛ زیــرا مرحوم علامه مجلســی رحمه‌الله در 
صــدد اســتفاده از منابع کهــن و اصلی بوده اســت و به همین جهت 
در تألیف کتاب گران‌ســنگ بحارالأنوار از بســیاری از کتب استفاده 

نکرده است«2.
این سخن بسیار اشتباه و بسیار عجیب است؛ زیرا علامه مجلسی؟ره؟ در 
آغاز بحار الأنوار در فصل اول منابع خود را معرفی کرده است و یک تورق اجمالی 
در ایــن فصــل نشــان می‌دهــد که علامــه از همۀ منابــع متقدم و متأخر اســتفاده 
فرموده و هر کتابی را که در دست داشته، آن را معتبر می‌دانسته و در آن حدیثی 
یافت می‌شده که در منابع قبل وجود نداشته؛ به‌عنوان منبع خود قرار داده است 
کــه آن کتاب متفرداتی  گــر کتابــی را به‌عنــوان منبع قرار نداده از این رو اســت  و ا
نداشــته و در منابع معتبرتر احادیثش یافت می‌شــده اســت. اینکه‌ ایشان در آن 

فصل صراحتاً فرموده‌اند که آثار مقدس‌اردبیلی از منابع بحار است: 
»و کتاب شــرح الإرشــاد و کتاب تفســیر آیات الأحکام و حاشــیة 
شرح إلهیات التجرید و غیرها لأفضل العلماء المتورعین مولانا أحمد 

1 . ریاض السیاحة، ج1، ص56.

2 . کشف الحقیقة، ص109.
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بن محمد الأردبیلی قدس‌الله لطیفه«1. »و المحقق الأردبیلی فی الورع 
و التقــوى و الزهــد و الفضل بلغ الغایة القصوى و لم أســمع بمثله فی 
المتقدمین و المتأخرین جمع الله بینه و بین الأئمة الطاهرین و کتبه 

فی غایة التدقیق و التحقیق«2.
می‌دانیــم کــه بنــای علامــه مجلســی؟ره؟ بــر ایــن بــوده اســت کــه خصوصاً 
گر واقعاً‌ ایشــان حدیقةالشــیعة ‌از  احادیــث صحیــح و معتبر را جمع‌آوری کند؛ ا
مقدس‌اردبیلــی می‌دانســت بایــد تمــام احادیــث متفــرد آن را در مذمت صوفیه 
و دربــارۀ حکــم مجنــون و قصه‌خوانــی نقــل کنــد؛ چون بر فــرض اســتناد کتاب 
بــه مقدس‌اردبیلــی غالــب این احادیــث، صحیح و صریــح خواهد بــود در نقد 
تصوف. با این همه، ‌ایشان هیچ‌یک از این احادیث را در هیچ‌یک از آثار خود یا 

حتی آثار مختص به نقد صوفیه، نیاورده‌اند.
که این نحوۀ عملکرد  که با شیوۀ تدوین بحار آشنا باشد یقین می‌کند  کسی 
علامه مجلسی به معنای نپذیرفتن انتساب کتاب به مقدس‌اردبیلی است و با 
کرده بود؛ معلوم می‌شود  توجه به اینکه‌ ایشان در میان‌سالی این انتساب را باور 

شواهدی یافته که از این نظر عدول کرده است.

5. سید نعمت‌الله جزائری )1050-1114 قمری(
مرحوم ســید نعمت‌الله جزائــری در آغاز، حدیقةالشــیعة ‌را از مقدس‌اردبیلی 
می‌پنداشته و احادیث مذمت تصوف را در الأنوار النعمانیة گزارش کرده است؛ 
اما بعداً به نادرســتی این انتســاب پی برده و در حواشــی شرح تهذیب الحدیث 
خود نوشته است: »کنّا ظننّا قبل انّ کتاب حدیقةالشیعة ‌من مصنّفات المولی 

1 . بحار الأنوار‌‌، ج ‌‌1، ص23.

2 . همان، ص42.
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احمد الاردبیلی، فظهر انّها من مصنّفات غیره من الشیعة«1.

6. شیخ علی‌نقی اصطهباناتی )وفات 1129 قمری(
عارف محقّق شــیخ علی‌نقی اصطهباناتی نیز این نســبت را رد می‌کند و در 
خاتمۀ کتاب برهان المرتاضین در ذکر فضلا و مجتهدان اهل معرفت می‌نویسد: 
 احمد اردبیلــی، از کتب او خصوصاً 

ّ
»و از جملــه متأخّریــن، مل

از‌ایات احکام )زبدة البیان( چنانچه می‌فرماید در تفسیر ‌آیه کریمه: 
ی عن سفیان  یتفکرون فی خلق السموات والارض(: رو )الذین... و
ی خلف المقام رکعتین ثمّ رفع راسه إلی السماء فلمّا 

ّ
الثوری انه صل

کــب غشــی علیه وکان یبــول الدم من طــول حزنه.... پس  رأی الکوا
کرده و  که مقبول اهل این طریق نیســت مدح  ســفیان ثــوری را با آن 
قبول کرده، چه جای دیگران! پس هرگاه این جماعت را خوب داند 
کتاب در مذمت‌ ایشــان تصنیف می‌کند؟!...  کند چگونه  و مــدح 
کتــاب حدیقةالشــیعة ‌کــه بــه آن ]جنــاب[ نســبت می‌دهنــد افترا و 
 معزّ اردســتانی است و فصل الحاق 

ّ
دروغ اســت، بلکه تصنیف مل

کامل   معــزّ نیســت؛ چنانچه فاضــل عالم 
ّ

مذمّــت صوفیــه نیــز از مل
محقق جامع معقول و منقول مولانا شاه محمد ]دارابی[ علیه رحمة 
کرده و او  الله الملــک الأحــد الصمد در این باب رســاله‌ای تصنیف 

را تحقیق نموده است«2.

1  حواشی شرح تهذیب، نسخه خطّی. عکس نوشته وی در انتهای کتاب آمده است.

2 . برهان المرتاضین، ص 193
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7. سید ابراهیم همدانی قمی1 )وفات در قرن دوزادهم(
کــه جاعل فصل صوفیــه یکی از فضلای قم اســت؛ این  از‌ ایشــان نقل شــده 
 محمدطاهر قمی‌ با میرلوحی باشد که در 

ّ
سخن ممکن است اشاره به ارتباط مل

 محمدجعفر همدانی کبودراهنگی در 
ّ

آینــده به آن خواهیم پرداخت. مرحوم مل
کتاب مرآة الحق نقل می‌کنند:

»در اوقات تحصیل علوم شرعیه فرعیه در خدمت مولانا المحقّق 
از مراتــب  أبوالقاســم قمــی‌؟ره؟ صحبتــی مســتوفی  المدّقــق میــرزا 
فضیلــت و دقّــت و زهــد و ورع محقّــق اردبیلی مذکور شــد. ضعیف 
عــرض نمــود کــه آن رحمة الله مائــل و قائل به وحدت وجود اســت در 
حاشــیۀ الهیّــات، جناب‌ ایشــان منکر این نســبت شــدند. ضعیف 
عرض نمود که: حاشــیه الهیات به نظر منوّر رســیده است؟ فرمودند: 
بلی، در اوقاتی که در نجف اشــرف در‌ایام تحصیل توقف داشتم، در 
آنجــا دیــده‌ام. فرمودند که: حاشــیه در نزد تو می‌باشــد؟ عرض کردم: 
بلــی. فرمودند: فردا همراه خود بیــاور، قبول نمودم. همین که به منزل 
معاودت نمودم، بلافاصله یکی از محرم‌های خود را روانه نموده بودند 
کــه فلانی موضع آن مســئله را معیّــن نماید و تو کتــاب را گرفته همراه 
بیاور. کتاب را به خدمت‌ ایشان برد. فردا که به خدمت‌ ایشان رسیدم 

اظهار تعجّب و غرابت می‌نمودند.
و این حاشیه مؤیّد حرفی است که شنیده شده است که این قسمت 
صوفیــه از محقّــق اردبیلــی نیســت. از دو نفــر از علمــاء ایــن انــکار به 
ضعیف رســیده اســت . یکی از ســیّد بزرگوار ســیّد ابراهیم الهمدانی 

1 . ظاهراً سید ابراهیم بن سید محمد برادر سید صدر الدین قمی‌شارح وافیه است که تا 1168 در قید 
حیات بوده است. رک. تتمیم أمل الآمل، ص ‌56، و موسوعة طبقات الفقهاء، ج‌12، ص ‌14.
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المســکن القمی‌الموطن . شــخصی از ثقات تلامذه‌ ایشــان از‌ ایشــان 
کــه می‌فرموده‌انــد: آن مطاعــن ازجنــاب محقّــق اردبیلی  نقــل نمــوده 
نیست بلکه یکی از فضلای قم که اسم او را مذکور ساخت و ضعیف 
را فراموش شــده اســت، از او اســت. و دیگری مولانا محراب جیلانی 

بود که‌ ایشان هم منکر بودند این نقل را«1.
از این نقل به دست می‌آید که نظر نها‌یی میرزای قمی این است که قسمت 
ردّ صوفیه جعلی بوده و از مقدس‌اردبیلی نیست. گرچه ما به علت متأخربودن 
مرحوم میرزا و اینکه فرمایش‌ ایشــان مبنی بر حدس اســت، به نظر‌ ایشــان در این 

مسئله نفیاً و اثباتاً کاری نداریم.

نتیجه‌گیری
چنانکه گذشــت مخالفان حدیقةالشــیعة بسیارند ولی نقل عبارت‌ ایشان 
در ایــن قســمت، از نظــر علمــی‌ و فنــی صحیح نیســت؛ آنچــه بیان شــد اقوال 
گزارشی از  که از نظر زمانی به حدیقةالشیعة نزدیک ‌بودند و  برخی از بزرگان بود 
 معز  را در حال تألیف 

ّ
جعلی‌بــودن کتــاب ارائه ‌کردند و شــهادت ‌دادند که مــا

دیده‌اند یا خبر داشتند که جاعلی چنین کاری کرده است. در این نقل قول‌ها 
چند نکته اهمیت فراوان دارد:

1. برخی از ناقلان در قرن یازدهم هجری می‌زیسته و معاصر شیخ حرّ‌عاملی 
و شیخ علی نوادۀ شهید بوده و از علمای‌ ایران به شمار می‌روند که اطلاعاتشان 

دراین‌باره از شیخ حر و شیخ علی که تازه‌وارد هستند بسیار بیشتر است.
کتــاب بــه  کــه نســبت  2. برخــی از‌ ایشــان شــهادت عــن حــسٍّ می‌دهنــد 

1 . مرآة الحقّ‌‌، ص 56.
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مقدس‌اردبیلی جعل است و برخی ادعا کرده‌اند که از جاعل هم مطلعند و این 
کار، کار میرلوحی یا یکی از فضلای قم است.

3. برخی از مخالفان از مخالفان صوفیه هستند و تمایلشان به این است که 
این احادیث صحیح باشد؛ چون علامه مجلسی و سید نعمت‌الله جزائری و... .
گر در آن زمان نسخه‌ها‌یی از حدیقةالشیعة ‌متعلق به قبل از 1058 قمری  4. ا
وجود می‌داشت عادتاً نسبت کتاب به مقدس‌اردبیلی مشهور می‌شد و این افراد 
نسبت کتاب را به مقدس‌اردبیلی؟ره؟ به این آسانی رد نمی‌کردند. تعابیر نشان 
می‌دهد که نسبت کتاب به مقدس‌اردبیلی در آن عصر از مشهورات نبوده است.
در آینــده خواهیــم گفــت هیــچ کســی شــهادت حســی بر اســتناد کتــاب به 
مقدس‌اردبیلی نداده است و موافقان حدیقةالشیعة همه از روی حدس و گمان 
نسبت را پذیرفته‌اند و به همین خاطر نظرات‌ آن‌ها با شهادت این بزرگان بر نفی 

حدیقةالشیعة،  تعارض ندارد.
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یکی از شواهد مهم بر جعلی‌بودن ‌حدیقة بی‌نظمی‌داخلی آن است. جاعلان 
که ردّپا‌یی از خود باقی نگذارند، اما باز  کردند  حدیقةالشیعة گرچه بسیار تلاش 
یــادی را باقی گذاشــته‌اند که از مجمــوع آن‌ها  هــم به‌دلیــل عجله، نشــانه‌های ز
می‌توان به جعلی‌بودن حدیقةالشیعة و خصوصاً فصل رد صوفیه پی‌برد. بخشی 
کتاب و تناقضات داخلی آن برمی‌گردد و نشان  از این ردّپاها به بی‌نظمی ‌درون 
می‌دهد که این کتاب جعلی و ســاختگی اســت؛ و بخشــی دیگر به تعارضات 
گر کتاب دزدی هم  بیرونی آن با آرا و زندگی مقدس‌اردبیلی بازمی‌گردد و می‌گوید ا

نباشد اثر مقدس‌اردبیلی نیست.
بی‌نظمی ‌درونی حدیقةالشــیعة از دو جهت قابل بررســی است: 1. از جهت 
ساختار و ترتیب کتاب و 2. از جهت محتوا. در هریک از این دو بخش می‌توان 
کتــاب یک‌دســت و یک‌قلم نیســت، بلکه  کتــاب، یک  کــه این  قرائنــی یافــت 
کتاب، اصلی دیگر داشته و شخصی با تغییراتی در آن، کتابی نو، ساخته است 
گــر نویســنده واحــد اســت نمی‌توانــد نویســنده‌ای صاحب‌قلم و  و یــا دســت‌کم ا

دانشمند چون مقدس‌اردبیلی، آن هم در آخرین سال‌های عمرش، باشد.

بی‌نظمی‌ ساختاری حدیقةالشیعة 
یکــی از محققــان محتــرم در شــرح ‌بی‌نظمی ‌ســاختاری کتــاب بیانی کامل 
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دارند که به قسمت‌هایی از آن اشاره می‌کنیم:
»با نگاهی نقادانه و مقایسه دو نسخه موجود، یعنی حدیقةالشیعة 
‌منســوب بــه مقدس‌اردبیلی1 و کاشــف الحق منســوب بــه معزّالدین 
کــه یکــی از ایــن دو، ســاختار هماهنگ‌تــری  اردســتانی درمی‌یابیــم 
نســبت به دیگــری دارد. این انســجام کمک می‌کند که ما به نســخۀ 
اصلی نزدیک شــویم و آن را از نســخۀ تحریف‌شــده که همان نســخۀ 
غیرمنســجم باشد، بازشناســیم. این تفاوت ساختاری در سه بخش 

)آغازین، میانی، پایانی( کتاب یاد‌شده بررسی می‌شود:
یک( بخش آغازین

که شــامل مقدمه،  کتاب  در آغاز نســخۀ کاشــف الحق، به ســاختار 
یک باب و خاتمه می‌باشد، اشاره شده است. مقدمه دو اصل و باب 
نیز دوازده فصل دارد. در این نسخه، عنوان "باب" بدون پسوند "اول" 
آمده اســت2. خاتمه نیز به پرداختن نکاتی چند اختصاص می‌یابد. 
اما در نســخه حدیقةالشــیعة ‌ســاختار کتاب بیان نشــده است3 و در 
این نسخه پس از مقدمه عنوان باب آمده است. این بدان معناست 
که دست‌کم باب دومی‌ در کار باشد و حال آنکه باب دومی ‌در کتاب 

وجود ندارد.

1 . هرچنــد برخــی از نســخه‌‌های خطــی بــه همین نام دقیقاً مطابق نســخۀ کاشــف الحق اســت؛ رک. 
نسخه‌‌های شماره ۲۱/۲۱ و ۲/۱۷، کتابخانۀ آیةالله گلپایگانی.

2 . رک. معزالدین اردســتانی، کاشــف الحق، ص ۱۱، نســخۀ حجتیه شــمارۀ ۸۲؛ نســخه‌‌های خطی 
شماره ۱۷/۱۸، ۲۱/۱۷، ۲/۱۷ کتابخانۀ آیةالله گلپایگانی و نسخه‌‌های خطی شمارۀ ۳۲۱۴ و ۱۶۲۸ و 

۹ کتابخانۀ مسجد اعظم قم؛ رک. همین نوشتار بخش ضمایم، فصل ۴، ضمیمۀ ۴-۱ و ۲-۴.

3 . شاید دلیل ساختار و فهرست بدان جهت باشد که بخش صوفیه در ‌این فهرست ‌ایجاد ناهمگونی 
می‌کرده ‌است.
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هــر چنــد خطــای ناســخ را در افزون قیــد »اول« پــس از عنــوان »باب« 
نســخه‌های  برخــی  در  کــه  همان‌گونــه  گرفــت؛  نادیــده  نمی‌تــوان 
حدیقةالشــیعة این قید حذف1 و در برخی نسخه‌های کاشف الحق 
کــه قریب بــه اتفــاق همۀ  ایــن قیــد افــزوده شــده اســت2، امــا از آنجــا 
نسخه‌های حدیقةالشیعة، قید »اول« را به »باب« افزوده‌اند و نیز بیشتر 
نســخه‌های کاشف الحق این قید را ندارند3 و در فهرست آغازین آن 
تنها از یک باب نام برده شــده اســت4، می‌توان مطمئن شــد که موارد‌ 
اندکی که این قید در حدیقةالشیعة ‌حذف و در کاشف الحق افزوده 

شده است، می‌تواند ناشی از اشتباه ناسخ باشد5.
نســخه‌های  بیشــتر  در  قیــد  افزوده‌‌شــدن  یعنــی  غالــب  مــوارد  امــا 
حدیقةالشــیعة ‌و نبودن آن در اکثر نســخه‌های کاشــف الحق، فراتر از 
اشــتباه ناســخان اســت و نمی‌توان چنین پدیده‌ای را تنها به خطای 

آن‌ها نسبت داد.

1 . مانند نسخۀ خطی شماره ۱۳/۳۳، کتابخانۀ آیةالله گلپایگانی.

2 . ماننــد نســخۀ خطــی شــماره ۳۲۱۴ کتابخانۀ مســجد اعظم قــم و شــمارۀ ۲۱/۲۱، کتابخانــۀ آیةالله 
گلپایگانی. البته عنوان ‌این نسخه حدیقةالشیعة ‌است، اما محتوا و ساختار آن همان کاشف الحق 

است.

3 . به‌ویژه نســخۀ حجتیه قدیمی‌ترین نســخۀ آن اســت و تنها هفت ســال پس از نسخۀ اصلی نوشته 
شده‌است.

4 . رک. نســخه‌‌های خطی کاشــف الحق به شــمارۀ ۸۲ حجتیه، نســخه‌‌های خطی شــماره ۱۴/۳۲، 
۲۱/۲۱، ۱۷/۱۸، ۲۱/۱۷، ۲/۱۷، کتابخانۀ آیةالله گلپایگانی، نسخه‌‌های خطی شماره ۳۲۱۴، ۱۵۹۸، 
کتابخانۀ آیةالله مرعشی نجفی؛ در  کتابخانۀ مسجد اعظم قم و نسخۀ خطی شماره ۱۴۰۸   ،۹ ،۱۶۲۸
همۀ ‌این نسخه‌‌ها‌ این‌گونه‌ آمده ‌است: »و‌این رساله ‌ان‌شاءالله مرتب می‌شود بر مقدمه و بابی و خاتمه« 

و باب را با یاء وحدت آورده ‌است؛ یعنی کتاب یک مقدمه یک باب و یک خاتمه دارد.

5 . حتی گاهی ‌این اشتباه در مواردی ممکن است بیشتر از ‌این حد باشد؛ چنان که در نسخۀ خطی 
۱۴/۳۲ عنوان »باب« تنها در فهرست آمده و در جای خود حذف شده‌است.
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 از طرفــی در فهرســت کاشــف الحــق تنهــا از یــک باب نام برده شــده 
گر در عنوان »باب«  اســت و باب را با یای وحدت آورده اســت؛ حال ا
کتاب درمی‌یابیم  قید »اول« افزوده شــده اســت، با توجه به فهرســت 
این اشــتباه به یقین از ناســخ بوده است، اما در نسخه حدیقةالشیعة 
‌که چنین فهرســتی وجود ندارد و قید »اول« در بیشــتر نســخه‌های آن 
تکرار شده است، نمی‌توان افزایش این قید را ناشی از اشتباه ناسخان 
دانســت. بنابرایــن، می‌تــوان نتیجه گرفت که کاشــف الحق نســبت 
به‌هم‌ریختگــی  و  دارد  هماهنگ‌تــری  ســاختار  حدیقةالشــیعة،  بــه 

حدیقةالشیعة ‌را ندارد.
گر قید مزبور نیز افزوده نشده بود، باز هم ساختار کتاب  البته به فرض، ا
با افزایش یک باب ناهماهنگ دیگر، دچار مشــکل بود. تفصیل این 

مورد، در ادامه می‌آید1.
دو( بخش میانی )بخش مربوط به صوفیه(

در نسخۀ حدیقةالشیعة، پس از جمله »و در حج آخرین در جحفه، 
بــه رحمــت خــدا رفت«2 مقدمــه‌ای در چگونگــی انتقــال حکومت از 
بنی‌امیــه بــه بنی‌عباس فراهم می‌آیــد و از آنجا بحثی دربارۀ ابومســلم 
کــه در آن بــه اهل‌ســنت و صوفیه  خراســانی پیــش کشــیده می‌شــود 
حمله می‌شــود و نویســنده آن‌ها را طرفدار ابومســلم خطاب می‌کند. 
گویا ضرورت  ســپس به همین بهانه، بحث صوفیه مطرح می‌شــود و 

1 . با توجه به توضیحاتی که در ادامه خواهد آمد، می‌توان حدس زد که چه بسا علت‌ اینکه تحریف‌گران 
که می‌خواسته‌اند بابی به‌عنوان نقد  کنار »باب« افزوده‌اند آن است  در حدیقة الشیعه قید »اول« را در 

صوفیه در خلال کتاب بیفزایند.

2 . حدیقةالشیعة، ص ۷۳۴.
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آن هم به سبب طرفداری صوفیه از ابومسلم باشد.
اما در اینجا، نویســنده حدیقةالشــیعة ‌چون این مقدار تمهید را برای 
کتــاب نیز به‌طور  بحــث صوفیه کافی نمی‌دانــد، در بخش‌های دیگر 
گذرا در حد یک یا چند سطر کوتاه از صوفیه سخن می‌گوید تا ورود به 

این بحث در اینجا زیاد با تکلف همراه نباشد1.
ولی گویا با هیچ کدام از این تمهیدات نتوانســته اســت توجیه‌کنندۀ 
خوبــی بــرای خــروج از ســاختار کتــاب باشــد؛ زیــرا کتاب بــا موضوع 
امامــت ســامان یافتــه اســت و تغییــر جهــت آن بــه ســمت صوفیــه، 

تناسب چندانی با موضوع آن ندارد.
بــه لحاظ ســاختاری نویســنده در فصــل دوازدهم کتــاب2 به صورت 
غیرمتداول از موضوع بحث )امامت( خارج شده و بحثی استطرادی 
کــه  از طرفــی، همیــن بحــث اســتطرادی  کشــیده اســت.  را پیــش 
زیرمجموعۀ یکی از فروعات این فصل )فرع ششم( است، به صورت 
یــک بــاب مطرح شــده اســت کــه این خــود به‌گونــه‌ای دیگر خــروج از 

ساختار کتاب می‌باشد.
کتــاب در دوازده فصل با حفظ تناســب فصل‌ها بــا موضوعات  ایــن 
آن‌هــا که همگی تحت بحث امامــت به هم پیوند می‌خورند، تنظیم 
یافته اســت و به‌هم‌ریختگی فصل‌ها با افزایش فصل‌های دیگری در 
درون یکــی از ایــن فصل‌هــا و خــروج از ســاختار ترتیبی کتــاب3 هرگز 

موجه نمی‌نماید.

1 . این بخش‌‌های کوتاه در نسخۀ کاشف الحق وجود ندارد.

2 . که خود شامل ۱۱ بحث فرعی به تناسب شرح حال یازده‌ امام می‌شود.

3 . به صورت ترتیب یک تا دوازده است.
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بــاب  یــک  کتــاب  کاشــف،  نســخه  برابــر ســاختار  دیگــر،  از ســوی 
بیشــتر نــدارد که خــود دوازده فصل را در بر می‌گیرد. بر اســاس نســخۀ 
حدیقةالشــیعة ‌نیــز بــا آنکه از بیــان ســاختار در ابتدای آن خــودداری 
می‌شــود، اما اصل ســاختار که باب را بر دوازده فصل مرتب ســاخته، 
همچنان در این نســخه لحاظ شــده است. این ســاختار1 در دو مورد 
بدون توجیه معقولی، در نســخۀ حدیقةالشــیعة ‌به هم می‌ریزد: یکی 
در آغــاز فصل‌ها که با ذکر عنوان »باب اول« شــروع می‌شــود و دیگری 
در همیــن بخش اســتطرادی که همچنان عنوان »باب« بــرای آن ذکر 

می‌شود.
در نسخه ی کاشف الحق کتاب یک باب بیشتر ندارد و بر این اساس 
موجه می‌نماید که عنوان »باب« از ذکر پســوند »اول« عاری باشــد. اما 
در نســخه حدیقةالشــیعة ‌پســوند »اول« به »باب« افزوده شده است و 
انتظار هســت که این »اول«، »دومی« نیز داشــته باشد، اما این انتظار 
هیــچ‌گاه بــرآورده نمی‌شــود؛ زیــرا کتاب چنیــن بابی نــدارد؛ مگر آنکه 
همین مباحث مربوط به بحث صوفیه را باب دوم کتاب تلقی کنیم 
کــه ایــن نیز ناممکن اســت؛ زیــرا اولًا در خود کتاب )حدیقةالشــیعة( 
چنین نیست و عنوان »باب دوم« به آن داده نشده است، بلکه عنوان 
»باب در ذکر مذاهب صوفیه« برای این بخش انتخاب شــده اســت؛ 
ثانیاً بر اساس روند ساختاری، تا باب اول به پایان نرسیده است، باب 
دوم آغاز نمی‌شود و بحث مربوط به صوفیه نیز به صورت استطرادی و 
در یکی از فصل‌های دوازده گانه »باب اول« مطرح شده است. از این 

1 . ساختار مربوط به فصل‌‌های دوازده گانه.
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رو، بــه لحاظ ســاختار کتاب و نیــز موضوع بحث1 روا نیســت که این 
باب2 به عنوان باب دوم در نظر گرفته شود.

همچنیــن بایــد گفــت در هیچ‌جای دیگــری از این کتــاب بحثی که 
عنوان باب داشــته باشد نیامده اســت تا ادعا شود که این روند، رویه 
معمــول کتاب بوده اســت. از ایــن رو، به جرأت می‌تــوان ادعا کرد که 
ایــن بخش از کتاب، نه تنها به لحاظ ســاختاری با بخش‌های دیگر 
کتــاب هماهنــگ نیســت، بلکــه ســاختار اصلی کتــاب را نیــز دچار 

مشکل کرده است.
جالب اینکه در ذیل این باب، دو فصل می‌آید و این نوع نوشتار، این 
گانه بوده  فرضیــه را تقویــت می‌کند که این بخش خود رســاله‌ای جدا
که ناشیانه بر ساختار کتاب افزوده شده است؛ زیرا همان‌گونه  است 
کــه می‌دانیــم آوردن فصل‌هایــی در درون یک فصــل، و نیز گنجاندن 
بابــی در درون بابــی دیگــر، کار حتی یک نویســندۀ تــازه‌کار نمی‌تواند 
باشــد؛ چه رســد به نویســندۀ توانــا و پرکاری همچــون محقّق اردبیلی 
که کتاب‌های بســیاری را پیش از حدیقةالشــیعة ‌به نــگارش درآورده 

است3.
سه(بخش پایانی

در بخش پایانی کتاب در نسخه‌های موجود، عنوان »خاتمه در نکات 

1 . مربوط به‌ امامت.

2 . مربوط به بحث فرق.

3 . برابر ذکر نام آخرین کتاب محقق اردبیلی در حدیقةالشیعة، باید ‌این کتاب، آخرین اثر وی قلمداد 
شود.
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متفرقه« و عنوان »در نکته چند متفرقه«1 ذکر شــده اســت. در نســخۀ 
کاشــف الحق این نکته‌ها در متن می آینــد و در آغاز بحث‌ها عنوان 
کــه در مجموع، هفت نکتــه را در بر می‌گیرد. اما در نســخه  می‌شــوند 
حدیقةالشــیعة، این نکته‌ها وجود ندارند و در عوض، در برخی موارد 
به جای »نکته« از عنوان »ایضاً« استفاده می‌شود2 و در برخی موارد نیز 
از عنوان »فصل« به جای »نکته« اســتفاده شــده اســت3. بی‌تناسبی 
واژۀ »أیضاً« و »فصل« با عنوان »خاتمه در نکته چند متفرقه« برای هر 

خواننده‌ای بی‌نیاز از توضیح است.
تناســب عنــوان بــا همان چیزی4 اســت که در نســخۀ کاشــف الحق 
آمــده اســت. ایــن ناهماهنگــی وقتــی نمــود بیشــتری می‌یابــد کــه ما 
ساختار اصلی کتاب را بکاویم که شامل مقدمه و دوازده فصل و یک 
خاتمه اســت و خاتمۀ کتاب، پایان بخش فصل‌های کتاب است و 
هــر فصلی که در کتاب می‌آید، خــارج از فصول دوازده گانه در قالب 
ساختار نمی‌گنجد. به طبع این روند خارج از ساختار معمول کتاب 

است.
گر نسخۀ دیگری همانند کاشف الحق در دسترس نبود، می‌توانستیم  ا
بگوییــم نویســنده بــه نظــم کتــاب بی‌توجــه بــوده اســت. در نتیجــه، 

1 . رک. نســخه‌‌های خطی کاشــف الحق به شــماره ۱۴۵/۳۲، ۲۱/۲۱، ۲/۱۷، ۱۷/۱۸ و نســخۀ خطی 
حدیقةالشــیعة بــه شــمارۀ ۱۳/۳۳ مربوط بــه همان کتابخانه و نیز نســخه‌‌های حدیقةالشــیعة ‌چاپ 
اسلامیه، ص ۷۷۰ و چاپ انصاریان ص ۱۰۱۵ و نیز نسخه‌‌های خطی کاشف الحق به شماره ۳۲۱۴، 

۱۵۹۸، ۱۶۲۸، ۹ مربوط به کتابخانۀ مسجد اعظم قم.

2 . رک. حدیقةالشیعة، ص ۱۰۲۱، پاراگراف اول و دوم و ص ۱۰۲۳.

3 . رک. حدیقةالشیعة، ص ۱۰۲۴ و ۱۰۲۷.

4 . آوردن عنوان »نکته‌‌ها« در آغاز بخش‌‌های مربوطه.
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به‌هم‌ریختگــی ســاختار آن را توجیه‌پذیر می‌یافتیم، اما وقتی نســخۀ 
دیگری با ســاختار مناســب‌تر و بدون این به‌هم‌ریختگی در دسترس 
است و از این رو، دیگر توجیه مزبور جایی ندارد. البته اشتباه ناسخان 
را هماننــد آنچه پیش‌تر گذشــت، می‌توان توجیــه کرد؛ بدین معنا که 
موارد ‌اندک را می‌توان به اشتباه ناسخنان استناد داد، اما موارد غالب 

را نمی‌توان با این استناد توجیه کرد«1.

بی‌نظمی‌ محتوایی حدیقةالشیعة 
گذشــت عــاوه بــر بی‏نظمی‌ســاختاری حدیقةالشــیعة ‌کــه نشــان  چنانکــه 
می‌دهــد کتــاب یک‌قلم نبوده و کســی آن را بــا تغییر در کتاب دیگری، ســاخته 
است؛ در برخی از قسمت‌های کتاب از نظر محتوا نیز با مطالبی برخورد می‌کنیم 
کــه نشــان‌دهندۀ دو‌قلم‌بودن و وصله و پینه‌‌شــدن متن و تحریــف محتوای آن یا 
کــه دلالت روشــن‌تری دارد  پخته‌نبــودن مؤلــف کتاب اســت. برخــی از نمونه‏ها 

چنین است:
اول: مفقود‌بودن جلد اول

نکتــه‌ای کــه در مقدمــۀ حدیقةالشــیعة جالب‌توجه اســت این اســت که در 
آن ادعــا شده‌اســت که جلــد اول کتاب در شــرح احوال حضرت رســول‌الله؟ص؟ 
بــوده و پایــان یافتــه و اکنون جلد دوم آن آغاز می‌شــود. تذکــر این نکته که کتاب 
حاضر جلد دوم اســت ســه بار دیگر در فصل الحاقی تکرار شــده و دو بار هم در 
دو موضع دیگر از کتاب آمده است2.جالب‌تر اینکه تا به حال هیچ اثری از جلد 

1 . محمد عیســی جعفری، »بررســی انتســاب کتاب حدیقةالشــیعة بــه مقدس‌اردبیلــی«، در معارف 
عقلی، شماره 12، زمستان 1387، صص 16-10.

2 . رک. مقدمۀ حدیقةالشیعة، ص سی و سه.
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اول ایــن کتاب در هیچ کتابخانه‌ای گزارش نشــده اســت. نبــودن جلد اول این 
کتــاب و ســه بــار تکرار ایــن ادعا در فصل الحاقی از مســائلی اســت که می‌تواند 
احتمال تصرف و جعل در حدیقةالشیعة را تقویت کند. یکی از محققان محترم 

دراین‌باره می‏نویسد:
»تا کنون نزدیک به 62 نسخۀ خطی برای جلد دوم ادعا‌یی حدیقة 
الشیعه شناسا‌یی شده و حدود 43 نسخۀ خطی نیز از کاشف الحق 
یافت شــده اســت. با این همــه، برای جلد اول حدیقةالشــیعة ‌حتی 
یک نســخۀ خطّی هم یافت نشــده اســت و کســی جز آقای فشــاهی1 
ادعای دیدن آن را نکرده است. ممکن است آقای فشاهی2 نیز کتاب 
دیگری را دیده باشــد؛ چنان که هواداران انتســاب حدیقةالشــیعة به 
مقدس‌اردبیلــی نیــز ادعای وی را بــر همین احتمال حمــل کرده‌اند و 

ادعای وی را در حد اعتناء ندانسته‌اند3.
احتمــال جدی‌تــر ایــن اســت کــه وی برای تقویــت ادعاهایــش علیه 
صوفیه در همان گفتار، آن را خود بر ســاخته باشــد؛ زیرا وی پس از آن 
که ادعای رؤیت نســخه را می‌کند، هیچ توضیحی ارائه نمی‌دهد که 
آن را کجا و نزد چه کسی و یا در کدام کتابخانه دیده است و در ادامه 
سندســازی علیه صوفیه نیز که این نسخه می‌توانست کمک مؤثری 
برای اثبات ادعاهایش باشد، باز هیچ حرفی از این نسخه ادعا‌یی به 
که تنها ارائه چند شاهد برای اثبات ادعای  میان نمی‌آورد؛ در حالی 

1 . رک. مقدس‌اردبیلی، حدیقة الشیعه، مقدمه، ص »ز«، چاپ اسلامیه.

2 . رک. همان.

3 . رک. حســن‌زاده مراغه‌ای، بررســی حدیقة الشیعه، شرح حال محقق اردبیلی و معرفی تألیفات او، 
ج 8، ص 312.
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وجــود چنان نســخه‌ای کافی بــود و دیگر به آن همه دلیل‌تراشــی‌های 
بعدی نیازی نمی‌افتاد.

به نظر می‌رسد تحریف‌کنندۀ کتاب حدیقةالشیعة ‌با ارجاع به آدرسی 
که هرگز یافت نمی‌شود )یعنی جلد اول( خواسته است خوانندگان را به 
حالت تردید نگاه دارد و بارها با اصرار بر اینکه این کتاب جلد دوم است1، 
خواسته است ادعای آغازین را )جلد اوّل داشتن کتاب( تقویت کند.
پاســخ ایــن پرســش بــرای مخاطــب هوشــمند جــدی اســت کــه چه 
ضرورتــی داشــت که نویســنده در جاهایــی که مخاطب به یــادآوری 
جلــد دوم بــودن کتاب نیازی احســاس نمی‌کند، یــادآوری جلد دوم 
بــودن به او گوشــزد شــود؟ به هــر حال، چنیــن می‌نماید که نویســنده 
نگرانــی و دغدغــه‌ای از پذیرفته‌نشــدن ادعاهایــش در کتاب داشــته 
گاهی به جلد  اســت و از این رو، هر از چندگاهی، به نام نویســنده2 و 
دوم بودن آن و مواردی نیز به جلد اول داشتن3 اشاره کرده است تا این 

نگرانی را از خود دور سازد.
اینگونــه وســواس‌به‌خرج‌دادن تا حــدی موفقیت‌آمیز بوده اســت؛ زیرا 
مدت‌هاســت که بســیاری را به بیراهه کشانده است تا به ناروا کتاب 

حدیقةالشیعة ‌را از مقدس‌اردبیلی بدانند«4.

1  رک. حدیقةالشیعة، صص 447 و 472، چاپ اسلامیه )و حدیقةالشیعة، صص 425 و 740و 801 
چاپ انصاریان(.

2 . حدیقةالشیعة، صص 377 و 604.

3 . همان، صص 1، 313، 557 و 604.

4 . محمــد عیســی جعفری، »بررســی انتســاب کتاب حدیقةالشــیعة به مقدس‌اردبیلــی«، در معارف 
عقلی، شماره 12، زمستان 1387، ص 29.
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دوم: تعارض درباره کشف الغمّة 1
در مقدمــه کاشــف الحق، نویســنده منابع کتــاب خود را بــه دو بخش منابع 
اهل‌ســنت و منابع شــیعی تقسیم کرده اســت و در شمارش منابع اهل‌سنت در 
میــانِ کتبی چون صحیح مســلم و بخاری و مســند احمد و مناقــب خوارزمی‌ و 
الفصول المهمّه و احیاء علوم الدین و تفسیر ثعلبی و کشّاف و تفسیر فخر رازی 
از کتاب کشف الغمّهنیز، نام برده و می‌گوید: »از تصنیفات وزیر سعید علی بن 
عیســی اربلی اســت و ســپس به منابع شیعی خود اشــاره کرده و از کتب اربعه و 

کتب شیخ صدوق و کتب شیخ طوسی و کتاب کشف الیقین نام می‏برد.
جاعلین حدیقةالشــیعة فهمیده‏اند که در این عبارات دربارۀ کشــف الغمّه 
اشتباه روی داده و نویسندۀ آن از شیعیان اثناعشری است، ولی به خود زحمت 
نداده‏اند اسم کتاب کشف الغمّه را از میان کتب اهل‌سنت به کتب شیعه منتقل 
کنند و فقط عبارت کاشف الحق را به این شکل تکمیل کرده‏اند: »از تصنیفات 
وزیر سعید علی بن عیسی اربلی است و اگر چه او از ثقات علمای شیعه است 
کتــاب مســتطاب مذکور اســت مقبول طبــاع موافــق و مخالف  امــا آنچــه در آن 
اســت«2. اکنون ســؤال اینجا است که آیا ممکن است نویسندۀ اصلی با علم به 
اینکه این کتاب از مصنفات شــیعه اســت نام آن را در خلال کتب اهل‌ســنت 
گر کاشف الحق از حدیقةالشیعة  بیاورد و سپس دربارۀ آن چنین بنگارد؟ و آیا ا
دزدیده شــده بود وجهی داشــت که این عبارت در کاشــف الحق حذف شــود؟
کتب اهل‌تسنن  گفته شود حکمت ذکر کشف الغمه در میان  ممکن است 
آن است که احادیث منقول از آن، مورد وفاق شیعه و سنی است ولی این سخن 

1 . در‌این‌باره رک. ذاکری، علی اکبر، »نادرستى انتساب حدیقة الشّیعه به مقدس اردبیلى«. در حوزه، 
1375، شماره 75،صص 218-157.

2 . حدیقةالشیعة، ج1، ص4.
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کثر  صحیح نیست؛ علاوه بر آنکه نویسنده دربارۀ کتب شیعه نیز گفته است: »ا
آنچــه از کتب شــیعه نقــل می‌کند حدیثی اســت که مجمعٌ علیه بیــن طرفین و 
متّفــقٌ علیه فریقین باشــد« و بنابرایــن منقولات دیگر منابع شــیعی وی نیز مورد 
اتفــاق فریقین بــوده و جدا‌‌‌کردن کشــف الغمّه هیچ وجهی نخواهد داشــت مگر 

آنکه نویسنده مؤلف آن را سنی بپندارد.1

سوّم: تعارض در ارجاع به شرح ارشاد
یکی دیگر از تعارضات درونی حدیقة، مواردی اســت که مطلبی از اثر فقهی 
مقدس‌اردبیلی نقل شــده اســت. در کاشــف الحق در نقل این مطلب گفته: »و 
 احمد اردبیلی، در شــرحی که بر ارشــاد فقه نوشــته گفته« و ســپس به‌شکلی 

ّ
مل

صحیــح مطلب را گزارش کرده اســت، ولی جاعــان در حدیقة عبارت را تغییر 
که بر ارشــاد فقه این فقیر نوشــته به تقریب  گفته‌اند: »چنانکه در شــرحی  داده و 
مذکور گشته« و چون جاعلان به اصل مطلب مراجعه نکرده‌اند، در جابه‌جا‌‌‌کردن 
عبارت به خطا دچار شده و چیزی را به کتاب شرح ارشاد نسبت داده‌اند که در 
گر کســی در این مثال دقت کند به وضوح می‌بیند که ردّپای جعل  آن نیســت. ا
در آن آشــکار اســت و متن اصلی کاشــف الحق بوده و جاعلان حدیقةالشــیعة 
کرده‌اند. توضیح این مطلب از عبارات یکی از محققان محترم  متن را تحریف 

با تلخیص چنین است:
»1. چون کاشف الحق به سال 1058 قمری نوشته شده در مواردی 
کننــده حدیقةالشــیعة،  از نوشــته‌های اردبیلــی بهــره بــرده و تنظیــم 

عبارت‌های آن را تغییر داده است.

1 . امروزه مسلم است که نویسندۀ کشف الغمه شیعی اثناعشری است، ولی چون در کتاب خود غالباً 
از منابع عامه استفاده کرده توهم سنی‌بودن وی عادی و طبیعی نموده است.
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کند  کــه ثابت  2. تنظیم‌کننــده حدیقةالشــیعة در مــواردی بــرای این 
کــه برخلاف  حدیقةالشــیعة از اردبیلــی اســت نــام‌ ایشــان را یاد کرده 
معمــول و عــرف نویســندگی اســت، زیرا یــاد نام و مشــخصات وقتی 
اســت که امکان اشــتباه باشــد و مقدس‌اردبیلی در دیگر نوشته‌های 

خود از این روش استفاده نکرده است.
... در حدیقة در شــرح نزول سوره )هل أتی( عبارت حدیقة نقل شده 
کــه پــس از نقــل آن نکته‌هایــی را دراین‌بــاره یــادآور می‌شــویم: »و باید 
دانست که ‌ایثار حضرت امیرالمؤمنین؟ع؟ اقوی دلیل است بر آن که 
هرچند کسی صرف مال خود را در خیرات و تصدقات کند اسرافش 
کــه در آن فعل از آن حضرت واقع شــده بر  نتــوان گفــت چه به رغبتی 
یــاده از حد حصر اســت و کدام ترغیب  نفقه‌‌‌کــردن و تصدق‌نمــودن ز
زیاده بر این تواند بود که آن چهار برگزیده کردگار و خادمه‌ ایشــان ســه 
روز متصل روزه دارند و به غیر قرص جوی از برای افطار‌ ایشان چیزی 
گرفت و در  کرده باشند وباز‌ ایشان را روزه باید  نباشد و آن را هم قرض 
روز دراز و هوای گرم مدینه در آن حالت که‌ ایشان را به غیر از آب از برای 
سحور و افطار چیزی نباشد و بر آن بی‌چیزی صبر کنند و از سر آن جُو 
نیز در گذرند و به فقیر ومحتاج دهند و باز به آب افطار نمایند چنانکه 
در شــرحی که بر ارشــاد فقه این فقیر نوشــته به تقریب مذکور گشته در 
کتــاب زکــوة در تحت‌آیه )یســئلونک مــاذا ینفقون قل العفــو( انتهی«.
کــرده با آنچه در حدیقةالشــیعة   عبارتــی که صاحب مســتدرک نقل 
موجــود آمده‌اندک اختلافــی دارد. محدث نوری که در کتاب مجمع 

الفائدة شرح ‌ایثار خاندان پیامبر؟ص؟ را نیافته است و می‌نویسد:
»والظاهــر انــه )رحمــه‌الله( کتبــه فــی کتــاب الصدقــة و هو مــن جملة 
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ماضاع من شــرح الارشــاد…«1 )گویا‌ ایشــان جریان را در کتاب صدقه 
شرح ارشاد نوشته که از جمله بخش نابوده شده شرح ارشاد است(.

 محققان خاتمه مســتدرک نیز ســخن صاحب مســتدرک را تصدیق 
کرده‌اند که در کتاب زکات شــرح ارشــاد که چاپ شده کلام اردبیلی 

موجود نیست همان‌گونه که محدث نوری نوشته است.
نقد و بررسی

گر به مقایســه کاشــف الحق و  حقیقــت آن اســت که محــدث نوری ا
حدیقــة می‌پرداخت اطمینــان می‌یافت که حدیقةالشــیعة تحریف 
شــدۀ کاشــف الحق اســت ولــی چه بایــد کرد با ایــن که نســخه‌ای از 

کاشف الحق داشته به چنین کاری دست نیازیده است.
ایــن مــورد را یکــی از مــواردی می‌تــوان به شــمار آورد کــه ثابت می‌کند 
کــه خود  حدیقــة تحریف‌شــده کاشــف الحق اســت زیــرا همان‌گونه 
کــرده در کتاب کاشــف الحــق بحث دربــاره‌ ایثار  محــدث نــوری یاد 

امیرالمؤمنین؟ع؟ این‌گونه آغاز شده است:
که‌ ایثار  گفته  که بر ارشاد فقه نوشته   احمد اردبیلی، در شرحی 

ّ
»و مل

حضرت امیر؟ع؟ دلیلی است قوی بر آن که هرچند کسی صرف مال 
خود در خیرات و تصدقات کند، اسرافش نتوان گفت…«2.

1 . مستدرک الوسائل، ج20، ص97.

2 . مستدرک الوسائل، ج20، ص97، )کاشف الحق(، برگ 1/34. ادامه عبارت کاشف الحق چنین 
کردن و تصدق نمودن زیاده از  که درین فعل از حضرات شده بر نفقه  است: »نتوان گفت چه ترغیبی 
حد حصر است…. در روز دراز و هوای گرم مدینه… به آب افطار نمایند کار هر بافنده و حلاج نیست. 
که )ولیس ذلک مخصوصاً بل کل من یفعل ذلک یناله( یعنی‌این  و در مجمع البیان مســطور اســت 
فیض و‌این عنایت مخصوصِ به‌ایشــان نبوده….« همانند‌این عبارت در مجمع البیان در شــأن نزول 

‌آیۀ ‌ایثار جزء 29 آمده است: )وهی جاریة فی کل مؤمن فعل ذلک(.
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اردســتانی آنچه به اردبیلی نســبت داده درستی انفاق در صورت نیاز 
است و مستند اردبیلی در این نظر‌ایثار خاندان علی؟ع؟ است که با 
نیازمنــدی انفــاق کردند و این مطلب در کتاب زکات مجمع الفائده 
وجود دارد. در پایان کتاب زکات مقدس‌اردبیلی فوا‌یدی را یاد می‌کند 
از جملــه: »انمــا ینبغی الصدقة مــن فاضل مؤنة الرجــل و عیاله علی 
الــدوام لانّ الله تعالــی نهــی عــن التبذیز ولغیــره مثل قولــه؟ع؟: و ابدء 
بمــن تعــول. و فیه تأمل لما فی ســورة هل أتی و غیرها مثل قوله؟ع؟…
که همیشه صدقه از اضافه خرج مرد و خانواده‌اش  «1)شایسته است 
باشد زیرا خداوند تعالی از تبذیر و اسراف باز داشته و به خاطر غیر آن 
مانند قول معصوم که فرمود: به نان خورانت آغاز کن. و در این دیدگاه 
که خانواده  اشکال است به خاطر آنچه در سوره هل اتی آمده »با این 

علی؟ع؟ نیاز داشتند انفاق کردند« و غیر این سوره از روایات…(.
کــرده  کــه اردســتانی از شــرح ارشــاد اردبیلــی نقــل  بنابرایــن ســخنی 
درســت اســت و نیازی نیست که به کتاب موهوم صدقه مفقود‌شده 
اردبیلی مراجعه کنیم بلکه باید یادآور شویم که شماری برای تحمیل 
دیدگاه‌هــای خــود حاضرنــد نســبت‌های نــاروا بــه شــخصیتی مانند 

اردبیلی بدهند و آنچه را ننوشته و نگفته از آن وی بدانند.
تنظیم‌کننــده حدیقةالشــیعة نام اردبیلــی را از آغاز جملــه به پایان آن 
منتقل کرده و جمله‌های آن را نامفهوم ساخته و در چاپ‌های جدید 

حدیقة بر آن واوی افزوده‌اند.
»چنانکه در شــرحی که بر ارشــاد فقه این فقیر نوشته به تقریب مذکور 

1 . مجمع الفائده و البرهان، ج، ص287.
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گشته و در کتاب زکوة در تحت آیۀ )یسئلونک ماذا ینفقون قل العفو( 
که )ولیس ذلــک مخصوصاً بهم بل  در مجمع البیان مســطور اســت 

کل من یفعل ذلک یناله«1.
با این تغییر نیز اشــکال باقی است؛ زیرا منظور از کتاب زکات کتاب 
گر  که چنین مطلبی در آن نیســت. و ا زکات شــرح ارشــاد خواهد بود 
مــا )واو( را پــس از کتــاب زکات قــرار دهیم و جمله را مســتقل بگیریم 
تا‌اندازه‌ای اشــکال بر طرف می‌شود ولی مشکل دیگری رخ می‌دهد و 
آن نبود چنین مطلبی در مجمع البیان در شــرح‌ آیۀ عفو اســت و این 

یکی دیگر از اشکال‌های تغییر عبارت کاشف الحق خواهد بود.
علت این اشکال آن است که تنظیم‌کنندگان حدیقةالشیعة، بخشی 

از مطالب کاشف الحق را در این جا حذف کرده‌اند2«3.

چهارم: ناهماهنگی در مذمت‌های صوفیه
چنانکــه گذشــت در حدیقةالشــیعة بــه جــز فصــل الحاقی، جســته‌گریخته 
طعنه‌ها‌یــی به صوفیه وجود دارد و به مناســبت‌های مختلــف انتقاداتی به این 

1 . حدیقة الشیعه، ص63.

2 . کاشف الحق، برگ 2/34.

3 . ذاکری، علی اکبر. »نادرستى انتساب حدیقة الشّیعه به مقدس اردبیلى«. در حوزه، 1375، شماره 
75،صص 157-218. ممکن اســت گفته شــود اصل عبارت چنین بوده: »چنانکه در شــرحی که بر 
کتاب  کتاب زکوة در تحت‌ آیۀ ...« و منظور از  گشته و در  ارشاد فقه ‌این حقیر نوشته به تقریب مذکور 
زکــوة، کتــاب زکــوة در زبدة البیان باشــد. ولی واقعیت این اســت کــه بیان مقدس در زبــده نیز با آنچه 
در حدیقةالشــیعة آمده اســت کاملًا منطبق نیست. ایشــان در زبدة تفصیل داده و می‌فرماید: »و لعلّ 
وجه الجمع باعتبار الأشــخاص فكلّ من يقدر على الصبر، و لا تجرّه الصدقة إلى الســؤال، و ارتكاب 
المحذورات، تكون تصدّقه بجهده أفضل، و من لم كين كذلك فلا، أو بالنســبة إلى العيال و الأهل و 

عدمهم، اللّه يعلم.« زبدةالبیان، ص 199.



یعة عن حدیقة الشیعة تطهیر الشر 84

طائفه شــده اســت. این طعنه‌ها و انتقادات در نسخ کاشف الحق وجود ندارد. 
کاملًا  که  عباراتی در نقد و مذمّت تصوف در لابه‌لای حدیقةالشــیعة وجود دارد 
نشــان می‌دهد حدیقةالشــیعة متنی اصیل نیست؛ بلکه عده‌ای این عبارات را 

به متن اصلی افزوده‌اند. به این چند نمونه توجه کنید:
نمونۀ اول: عبارت ابن‌ابی‌الحدید

از  امیرالمؤمنیــن؟ع؟  حضــرت  فضا‌یــل  ضمــن  در  الحــق  کاشــف‌  در 
ابن‌ابی‌الحدید نقل می‌کند که اصل همۀ علوم به آن حضرت می‌رسد و می‌گوید: 
»ابن أبی الحدید در اول شــرح نهج البلاغه می‌گوید1 که مجملش این اســت که 
جمیع علوم منتهی به آن حضرت می‌شود«. سپس انواعی از علوم را می‌شمارد 

و می‌گوید: 
»و علم طریقت و حقیقت خود ظاهر است که منبعش آن‌حضرت 
اســت، چه شبلی و بایزید بسطامی‌و جنید و سری سقطی و معروف 
گردان و خادمان ائمــه؟عهم؟ بودند و خرقــۀ صوفیان تا  کرخــی همۀ شــا
امروز در هر طائفه و صاحب‌خانقاهی و دیری و مرشدی که بوده به آن 
حضرت می‌رسد و اما علم نحو عربیّت، همۀ علمای زمان معترفتند 
و می‌دانند که از انشــاء اوســت و أبی الأسود دُئلی جامع آن است و او 
از آن حضرت مجملی شنیده و تفصیل داد و به‌تدریج زیاد شد و اما 
علم کلام، خود اصل همه از کلام اوســت و از خطبه‌های او. تا اینجا 

مجملی از کلام ابن أبی الحدید است«2.
این عبارات در حدیقةالشیعة نیز آمده است ولی در حدیقةالشیعة پس از اتمام 
عبارات ابن‌ابی‌الحدید، نسبتِ صوفیه به امامان را غیرمعتبر می‌شمارد و می‌گوید:

1 . شرح نهج البلاغة، ابن‌ابی الحدید، ج1، صص 30-16.

2 . حدیقةالشیعة، صص 249 -250. 
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»امــا بایــد دانســت کــه بعضــی از ســنّیان بنــا بــر آنکه خواســته‌اند 
گردی و  کــه صوفیــه را صاحــب مرتبــه وانماینــد‌ ایشــان را از روی شــا
ش 

ّ
خدمتکاری به امامان ما منسوب ساخته‌اند و بعد از این در محل

بیان خواهد شد که سلسله صوفیه به ابو هاشم کوفی منتهی می‌شوند 
و او تابع معاویه و به‌ظاهر جبری است و در باطن مانند معاویه، ملحد 
و دهــری بــوده و جمعی از متأخّرین شــیعه گول ســنّیان را خورده‌اند و 
صوفیــه را از اهــل حــقّ پنداشــتند و ندانســتند که بر فرض که‌ ایشــان 
گردان و خادمان ائمه باشند، خوبی‌ ایشان از این بیرون نمی‌آید«1. شا
گــر مــا بــه منبع اصلی ایــن مطلب مراجعه نکنیم شــاید قابل پذیرش باشــد  ا
کــه نویســندۀ حدیقةالشــیعة ابتــدا بــرای جــدل بــا ســنّیان چنیــن مطلبــی را از 
ابن‌ابی‌الحدیــد نقــل کرده باشــد و ســپس بــرای تذکــر در ذیل آن گفته باشــد که 
اصل این مطلب کذب اســت؛ ولی وقتــی به اصل کلام ابن‌ابی‌الحدید مراجعه 

1 . اص��ل ‌این اس��تدلال در میان ش��یعه ظاهراً به س��یّد بن طاووس؟ره؟ برمی‌گردد کــه در طرائف، ج2، 
ص520. ‌این مطلب را از فخر رازی نقل نموده‌اند. فخر رازی در عداد فضائل حضرت امیرالمؤمنین؟ع؟ 
می‌گوی��د تم��ام علـ�وم به امیرالمؤمنین؟ع؟ می‌رســد حتی علم طریقت و به بایزیــد و معروف کرخی نیز 

مثال می‌زند.
ی؟ره؟ در شرح تجرید، ص538،‌این مطلب را در ادلۀ 

ّ
بعد از سید بن طاووس عده‌ای چون علامه حل

قی به قبول کرده‌اند. و‌این اســتدلال نشــان می‌دهد 
ّ
افضلیت حضرت امیرالمؤمنین؟ع؟ آورده‌اند و تل

کــه راه عرفــان و تصــوّف راهــی شــرافتمند اســت که انتســاب آن بــه آن حضرت از کمالات محســوب 
می‌شود؛ چنانکه نشان از احترام ‌ایشان نسبت به بایزید و معروف کرخی دارد.

 مخالفین حکمت و عرفان معمولًا معتقدند‌این تعابیر از باب جدل آمده و چون سنّیان اهل طریقت 
کُتبشان، بازگشت اهل طریقت به امیرالمؤمنین؟ع؟ را از  را خوب می‌دانسته‌اند، علمای شیعه نیز در 
فضائل امیرالمؤمنین؟ع؟ می‌نوشتند. ولی ظاهر تعابیر علمای شیعه‌این‌طور نیست بلکه با تجلیل و 
احترام از مشایخ طریقت یاد کرده و‌ایشان را منسوب به اهل بیت؟عهم؟ می‌کنند. حتی در کتاب‌هایی 
که در مقام جدل هم نبوده و به عنوان رســاله‌ای آموزشــی برای خود شــیعیان است )مثل رسالة اصول 
دین مقدّس اردبیلی؟ره؟ که جزوۀ کوچکی است به زبان فارسی ساده برای عامّه شیعه( ‌این مطلب‌ 
در فضائ��ل حض��رت آمده که علم طریقت و حقیقت به امیرالمؤمنی��ن؟ع؟ برمی‌گردد و معروف دربان 

حضرت امام رضا؟ع؟ بوده است.
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می‌کنیــم می‌فهمیــم که اصلًا ابن‌ابی‌الحدید نگفته اســت که: »شــبلی و بایزید 
گردان و خادمان  بســطامی‌و جنیــد و ســری ســقطی و معــروف کرخی، همــه شــا
که شبلی و  ائمه؟عهم؟ بودند«. آنچه در کلام ابن أبی‌الحدید آمده فقط این است 
جنید و سری سقطی و معروف کرخی و بایزید به این مطلب تصریح نموده‌اند که 
گردی و خادمی  علم طریقت به اهل‌بیت؟عهم؟ می‌رســد. در حقیقت نســبت شا
این افراد با ائمه از اضافات نویسندۀ کاشف بر متن ابن‌ابی‌الحدید است؛ که در 
ترجمۀ آزاد خود به متن افزوده و مســلماً مطلبی خطاســت؛ چون احدی ادعای 

گردی و خادمی ‌ائمه را دربارۀ جنید و شبلی و سری مطرح ننموده است. شا
جاعلیــن حدیقةالشــیعة از اصــل عبــارت ابن‌ابی‌الحدید بی‌خبــر بوده‌اند و 
بــه منبــع اصلی هــم مراجعه نکرده‌اند تــا ترجمۀ عبارت را اصــاح کنند و فرض 
کرده‌اند نقل مطلب از ابن‌ابی‌الحدید صحیح است و وصله‌ای در دنباله عبارت 
گردی این افراد در محضر ائمه؟عهم؟ کذب  افزوده‌اند و تذکر داده‌‌اند که نسبت شا

می‌باشد. اصل عبارت ابن‌ابی‌الحدید چنین است:
»و مــن العلــوم علــم الطریقــة و الحقیقــة و أحــوال التصــوف؛ و قد 
عرفــت أن أربــاب هــذا الفــن فــی جمیــع بــاد الاســام إلیــه ینتهون و 
عنــده یقفــون و قد صــرّح بذلک الشــبلی و الجنید و ســریّ و أبو یزید 
البســطامی‌و أبــو محفــوظ معروف الکرخــی و غیرهــم و یکفیک دلالة 
علی ذلک الخرقة - التی هی شعارهم الی الیوم - و کونهم یسندونها 

بإسناد متصل إلیه«1.
گر نسبت این کتاب به  گر واقعاً نویسندۀ حدیقةالشیعة مقدس‌اردبیلی بود و ا ا
این بزرگوار راست می‌بود آیا امکان داشت که‌ ایشان ابتدا عبارت ابن‌ابی‌الحدید 

1 . شرح نهج الیلاغه، ج1، ص19.
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کند و از خود مطلبی بر آن بیفزاید و ســپس به آنچه افزوده اســت  را غلط ترجمه 
اشکال کند و بنگارد:

»امّــا بایــد دانســت کــه بعضــی از ســنّیان بنــا بــر آنکه خواســته‌اند 
گردی و  کــه صوفیــه را صاحــب مرتبــه وانماینــد‌ ایشــان را از روی شــا
ش 

ّ
خدمتکاری به امامان ما منسوب ساخته‌اند و بعد از این در محل

بیان خواهد شد ... جمعی از متأخّرین شیعه گول سنّیان را خورده‌اند 
و صوفیــه را از اهل‌حق پنداشــتند و ندانســتند که بر فرض که‌ ایشــان 
گردان و خادمان ائمه باشند، خوبی‌ ایشان از این بیرون نمی‌آید«. شا

این نمونه از مواردی اســت که به خوبی دســت جاعلان حدیقةالشــیعة ‌را رو 
کرده و نشان می‌دهد که این گروه عباراتی را بر اصل کتاب افزوده‌اند و متن فعلی 

اثر خامۀ یک نویسندۀ واحد نیست1.

نمونۀ دوم: خواب نجم‌الدّین کبری
 در کاشف در عداد فضا‌یل حضرت گوید:

»و قاضــی میرحســین در شــرح دیــوان از شــیخ نجم‌الدّیــن کبری 
کــه در واقعه دیدم که رســول ‌خدا در موضعی‌ایســتاده و  کــرده  روایــت 
علی؟ع؟ در پهلوی او‌ایستاده پیش رفتم و با علی؟ع؟ مصافحه کردم 
بــه خاطرم رســید که در کتــب احادیث دیده و شــنیده‌ام که هر که با 
علی؟ع؟ مصافحه کند داخل بهشــت شــود پرســیدم که یا علی این 
حدیث صحیح است یا نه؟ آن حضرت فرمود: صدق رسول الله. هر 

که با من مصافحه کند داخل جنت می‌شود.«

1 . به ‌این نکته در مقالۀ »بررســی انتســاب حدیقة الشــیعه به مقدس‌اردبیلی« صص 16 – 19 نیز اشاره 
شده است.
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وی ســپس مطلبــی را نیــز از شــافعی در مــدح حضــرت مــی‌آورد، ولــی در 
حدیقةالشــیعة چون پنداشته این خواب فضیلتی برای عارف بزرگ نجم‌الدین 
کبــری اســت پــس از نقل مطلب از شــافعی، این عبــارات را اضافه کرده اســت: 
»هرچند ظاهر است که خواب را نجم کبری ساخته است و مدعایش آنکه خود 
را از اهل‌ بهشت وانماید آخر به آن حدیث خود قائل است که پیغمبر خدا فرمود 
کــه مــن صافــح علیا دخل الجنه...«1. ســپس طعنــه‌ای هم به شــافعی می‌زند و 
عبارت را ادامه می‌دهد. در حالی که طبیعتاً نویسندۀ اصلی کتاب اگر خواب را 
مجعول می‌دانست آن را نقل نمی‌کرد و به نقل روایتی از طریق اهل‌سنت به جای 
آن بسنده می‌کرد؛ نه آنکه خوابی را به‌عنوان فضیلت حضرت امیرالمؤمنین؟ع؟ 

نقل کرده و سپس آن را خوابی جعلی معرفی کند.

نمونۀ سوم: نقد معروف کرخی
 و نیــز در کاشــف در شــرح احــوال حضــرت امــام رضــا؟ع؟ آورده: »شــاعر و 
مداحــش دعبــل خزاعــی، دربانش محمد بــن الفرات و نقش خاتمــش لاحول و 
لاقوة الا بالله. معاصرینش از خلفای بنی‌العباس: امین و مأمون. حلیۀ مبارکش 
معتــدل، گندم‌گون ولادتش ...« ولی در حدیقةالشــیعة پس از محمد‌بن‌الفرات 

آورده: »و صوفیه می‌گویند معروف کرخی و آن اصلی ندارد.«2.
کــه تذکر ایــن نکتــه در این عبــارت جا‌یی نــدارد؛ چــون مقام،  روشــن اســت 
مقام شــمارش تمام شــاعران و دربانان حضرت و تمــام نقش نگین‌ها و خلفای 
معاصر نیســت و نویســنده موارد زیادی را اصلًا نیاورده است؛ چنان‌که حتی نام 
هارون‌الرشــید لعنةالله‌علیــه را در خلفــای معاصر ذکر نکرده اســت. عــاوه بر آن 

1 . حدیقةالشیعة، صص239-238.

2 . همان، ص840.
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مقدس‌اردبیلی در رســالۀ اصول دین و حاشیۀ شرح تجرید یکی از فضا‌یل ائمه 
را دربانــی معــروف کرخی برای‌ ایشــان شــمرده و در انتســاب آن نیز هیچ تردیدی 

نکرده‌است1.

نمونۀ چهارم: توقیع دربارۀ حلاج
 در کاشف در بیان احوال وکلای حضرت صاحب‌الأمر حدود چهار صفحه 
مواردی از توقیعات حضرت را آورده است2 و حدود بیست صفحه پیش از این 

قسمت، چنین عبارتی آمده است:
»در احادیث منع واقع شده از تصریح به نام و کنیت آن حضرت 
پیــش از ظهــور آن‌حضرت و نــام وکلاء آن‌حضــرت؟ع؟ و توقیعات او 
کتب معتبره مذکور اســت. و از ابتدای  که به خواصّ خود نوشــته‌ در 
ولادت آن‌حضــرت تا روز آخر غیبت اول حکایات غریبه و معجزات 
عجیبه ظهور یافته و بسیاری از شیعیان و موالیان به خدمتش مشرّف 

شده‌اند ...«3.
ولــی در حدیقةالشــیعة پــس از »مذکــور اســت« آورده: »از آن جملــه، یکــی 
توقیعــی اســت که به لعن حســین بــن منصور حلاج بیــرون آمده و نســخۀ آن در 
کتاب قرب الاسناد علی بن الحسین بن موسی بن بابویه مسطور است«. روشن 
کــه جای این عبارت بیســت صفحه پــس از این عبــارت و در کنار دیگر  اســت 
توقیعات است و تناسبی با این مقام ندارد؛ گویا جاعل در اولین موردی که دیده 
می‏تواند به بهانه‌ای مطلبی دربارۀ حلاج اضافه کند این مطلب را اضافه نموده و 

1 . رک. اصول دین، ص141؛ حاشیة شرح تجرید، ص 232.

2 .رک. حدیقةالشیعة، صص993-989.

3 . حدیقةالشیعة، ص972.
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بعدها که به بخش توقیعات رسیده، فراموش کرده که عبارت را به اینجا منتقل 
کند. گذشــته از این، خواهیم گفت اســتناد به کتاب قرب الإســناد نیز، جهت 
پنهان‌ساختن جعلی‌بودن مطلب است و گرنه هیچ توقیعی در احادیث شیعی 

در مذمت حلاج نقل نشده است1.
نمونه‌های دیگری نیز وجود دارد که جعل و دسّ در آن به این وضوح نیست؛ 
ولی با کنار هم نهادن مجموع آن می‌توان به‌خوبی به جعلی‌بودن حدیقةالشیعة 

پی‌برد؛ که به صورت گذرا بدان‌ها هم اشاره می‌کنیم.

نمونۀ پنجم: مذمت احمد و محمد غزالی
در حدیقــة در بیــان فضیلــت دهــم از فضا‌یل امیرالمؤمنیــن؟ع؟ مطلبی را از 
گر وی مانند معاویه از روی  جاحظ در فضیلت حضرت نقل می‌کند و می‌گوید ا

علم این حرف را زده آن‌وقت هر دو به شیطان اقتدا کرده‌اند:
گر )گفته جاحظ( از بابت معاویه است که با خواص اصحاب  »و ا
کــه م‏ىنشســت مداحــى حضــرت امیرالمؤمنیــن؟ع؟ م‏ىکــرد  خــود 
و یک‌یــک از صفــات کمــال آن حضرت را م‏ىشــمرد و چــون به عوام 
م‏ىرسید، امر به حرب و قتل على؟ع؟ م‏ىنمود و بر سر منبرها حکم به 
سبّ و لعن آن حضرت م‏ىکرد؟! هر دو اقتدا به شیطان کرده خواهند 
بود؛ زیرا که مخالفان خود نقل م‏ىکنند که شیطان تسبیح و تقدیس 
حــق تعالى م‏ىکرد و ســجدۀ آدم را شــرک م‏ىدانســت و مخالفت امر 
خــدا نمــود و بــه لعن و طــرد راضى شــده و ملعون و مطرود گشــته این 

1 . در احتجاج طبرسی نام حلاج نیز در کنار کسانی آمده‌است که توقیع در ذمّ‌ ایشان وارد شده‌است؛ 
ولی مرحوم طبرســی در‌این زمینه اشــتباه کرده است چون ‌ایشــان عین توقیع را آورده و با مراجعه به آن 

معلوم می‌شود نام حلاج در توقیع نیست. رک. احتجاج، ج2، ص 553.
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عمــل را محبــت نــام نهــاد. »اللهــم العنــه و العن مــن تبعه لعنــا أبدیا 
سرمدیا«1.

بعد از اینکه مطلب تمام می‌شود جاعل که فرصت را مناسب دیده‌ این طور 
می‌گوید:

که از بزرگان صوفیه و  »و احمد غزالى مانند برادرش محمد غزالى 
از مریدان خاص با اخلاص شیطان است مکرّر شیطان را بر سر منبر، 
سید الموحّدین م‏ىگفته! و مشهور است که بر سر منبر م‏ىگفته که هر 

که توحید را از شیطان یاد نگیرد زندیق است!«2.
کــه ایــن مطلــب هیــچ ربطــی بــه بحــث کتــاب نــدارد و وصله‌ای  در حالــی 

ناهمگون می‌نماید. 

نمونۀ ششم: حدیث قرب نوافل
در کاشــف الحــق حدیث قدســی قــرب نوافل در جا‌یی که بــا موضوع بحث 
مرتبط است ذکر شده و متناسب با افکار اهل عرفان تفسیر شده است، اما این 

حدیث در حدیقة حذف شده است:
که حق تعالى فرموده: »لا یزال عبدى  »و در حدیث قدســى آمده 
ذى یسمع 

ّ
یتقرّب الى بالنوافل حتّى احبّه فاذا احببته کنت سمعه ال

تى یمشــى 
ّ
تى یبطش بها و رجله ال

ّ
ــذى یبصر به و یده ال

ّ
بــه و بصــره ال

علیها فبى یســمع و بى یبصر و بى یأخذ و بى یعطى و بى یقوم و بى 
یقعــد فاذا ســألنى اعطیته و اذا اســتعأذنى اســتعذته« یعن‏ى پیوســته 
بنده من نزدیک م‏ىشــود به من به ســبب کردن ســنّت‌ها تا به حدّى 

1 . حدیقةالشیعة، ص 276.

2 . حدیقةالشیعة، ص 277.
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کــه مــن او را دوســت دارم پس چون او را دوســت داشــتم مــن گوش او 
و چشــم او و دســت او و پاى او م‏ىشــوم پس به من م‏ىشــنود و به من 
م‏ىبیند و به من م‏ىگیرد و به من م‏ىدهد و ایستادن و نشستن به من 
کــردۀ او کردۀ من اســت و گفتــۀ او گفتۀ من اســت و  م‏ىشــود، یعنــى 
چیزى که خلاف رضاى من باشــد از او به ظهور نم‏ىآید سپس هرگاه 
از مــن ســؤال کند محرومــش نم‏ىکنم و از عطاى خــودش بهره‏مندى 
گــر به من پنــاه آرد پناهش م‏ىشــوم و در امان خودش نگاه  م‏ىدهــم و ا
م‏ىدارم و از اینجاســت که رســول اللّه صلى اللّه علیه و آله فرمود چون 
حــق تعالــى بنده را دوســت دارد منادى او ندا م‏ىکنــد که حق تعالى 

فلانى را دوست م‏ىدارد...«1.
روشــن اســت که عادتاً افزودن یک حدیث در لابه‌لای مطالب خالی از وجه 

است، ولی حذف آن با توجه به اغراض جاعلین کاملًا متناسب است.

نمونۀ هفتم: مذمت ابوهاشم کوفی
گهان بی‌هیچ تناســبی  در حدیقــة در بحــث مطاعن معاویه لعنةالله علیه نا
که به ادعای حدیقةالشــیعة بنیانگذار  کوفی می‌زند و از وی  گریزی به ابوهاشــم 

مذهب تصوف است، بدگو‌یی می‌کند و صوفیان را ملحد می‌خواند:
یــه پســر یزید و عمر بن عبــد العزیز. و اکثر ملحدان مانند   معاو

ّ
»ال

ابو هاشــم کوفى و غیر او در زمان ایشــان وضع مذاهب باطله نمودند و 
گریزگاه خود م‏ىســاختند و این طریقــه در زمان خلفاى  مســلمانى را 
بنى عباس نیز مســتمر گردید و بعد از آن تا به این زمان اســتمرار یافته 

1 . رک. مقالۀ »تفاوت‌‌های حدیقةالشیعة و کاشف الحق«، صص 33 -34.
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چنانکــه در بیشــتر اهل عصر بغیر از نام از مســلمانى چیزى نم‏ىتوان 
یافت«1.

روشــن اســت که آوردن این عبارت در بحث از معاویه و بســنده‌‌‌کردن به ذکر 
که از  کســی می‌آید  ابوهاشــم در میان تمام جریان‌های انحرافی عصر معاویه، از 
آغــاز به‌دنبــال نقــد تصوف اســت و گرنه مصنفی کــه کتابــی در تاریخ ائمه؟عهم؟ 

می‌نویسد عادتاً با چنین اسلوبی قلم نمی‌زند.

نمونۀ هشتم: مذمت بایزید
باز هم در حدیقة به‌اندک مناسبتی اضافه‌ای در ردّ صوفیه می‌آورد:

که با یزید بســطامى ســقّاى خانه امام جعفر  »و ســنّیان بســته‏اند 
که امام این فرزند خود محمد را  صادق؟ع؟ بود و عوام بر آن افزوده‏اند 
با او به بسطام فرستاد و اهل بسطام او را کشتند و بدان که این محض 
افتراء اســت و »با یزید« در زمان امام جعفر؟ع؟ نبوده و پیشــتر مذکور 
گشت که هرکس را از صوفیه که دیده‏اند که کارش به رسوا‌یى کشیده 
که دو تا بوده‏اند،  گفته‏اند  مانند حلاج و »با یزید«، متعصّبان ایشــان 

یکى کافر بوده و دیگرى مؤمن!؟«2.

1 . حدیقةالشیعة، ص 482.

م است که دو بایزید در بسطام وجود داشته 
ّ
2 . همان، ص 814؛ جای تذکر دارد که از نظر تاریخی مسل

گردان  که بایزید اول متولد سنه 100 و متوفای 230 و عارفی مشهور به حساب می‌آید و طبقۀ شا است 
گردی بایزید اول  وی همه با این تاریخ متناسب است و بایزید دوم در طبقۀ بعد از وی میّ‌باشد و شا
در محض��ر حض��رت امام ص��ادق؟ع؟ از جهت تاریخی جای انــکار ندارد. )رک. دائــرة المعارف بزرگ 

اسلامی، مدخل بایزید(.
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نمونۀ نهم: مذمت ابومسلم
در حدیقةالشیعة ‌آمده است:

»تا اینجا کلام جاحظ اســت کســى که دشــمن از احوال او چنین 
گویــد، دوســت در اوصاف او چــه خواهد گفت! و اینکــه نام جاحظ 
بــه دشــمنى مذکور شــد حمل بر تعصب و عناد نشــود، چــه از جمله 
کــه از او بــه ظهــور آمد، یکــى آن اســت که در زمــان مأمون  چیزها‌یــى 
خلیفه به امید آنکه تقرّبى حاصل کند اظهار نمود که امامت به ارث 
که  اســت و وارث پیغمبر؟ص؟ عمّ او، عباس بود و على را نم‏ى رســید 
گر  طلب خلافت نماید اگر چه واضع این اعتقاد ابومسلم‏ بوده؛ پس ا
فْواهِهِمْ 

َ
ونَ بِأ

ُ
گفته است به موجب‏ یَقُول آن چه او در مدح آن حضرت 

گفته و دلش از آن ب‌ىخبر است حق تعالى  مْ‏ به زبان  وبِِ
ُ
یْسَ فِ قُل

َ
ما ل

کلمه حق بر زبانش جارى کرده تا روز قیامت بر او حجت باشد«1.
گــر چه واضع این اعتقاد ابومســلم بوده« بی‌ربط به  در ایــن قســمت، جملۀ »ا
نظر می‌رســد و ســیاق عبارت را به هم ریخته؛ این جمله در کاشف الحق وجود 
ف و صحیح اســت نیز می‌دانیم 

ّ
نــدارد2 و عبارات در آن؛ به‌هم‌پیوســته، بی‌تکل

که از مهم‌ترین  که صوفیه در آن دوره از ابومســلم دفاع می‌کردند و خواهیم گفت 
دغدغه‌های جاعلان حدیقةالشیعة نقد ابومسلم بوده است. 

که در اضافات حدیقةالشــیعة بر کاشــف در باب صوفیه  کســی  در مجموع 
که نســخۀ  کند، در برخی موارد )مثل مورد اول تا چهارم( اطمینان می‌کند  تأمل 
کاشــف الحق، بوده و حدیقةالشــیعة از روی آن  کتاب همان نســخۀ  اصل این 
ســاخته شــده اســت و در برخی موارد به وضوح آشکار اســت که نسخۀ کاشف 

1 . حدیقةالشیعة‌‌، ج‏‌‌1؛ ص276.

2 . در تصحیح آقای حسن‌زاده به‌این تفاوت اشاره نشده است.
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معقــول و روان اســت و نســخۀ حدیقةالشــیعة نامتناســب و نامنظــم و مخالف 
سیاق.

پنجم: داستان‌ها
در متن کاشــف چند داســتان وجود دارد که از منابع دیگر نقل شــده اســت. 
این داســتان‌ها در حدیقةالشــیعة ‌حذف شده اســت و در برخی موارد تذکر داده 
شــده که این نوع داســتان‌ها بی‌اعتبار اســت. نــوع حذف داســتان‌ها به‌گونه‌ای 
اســت که می‌توان فهمید کاشــف متن اصلی بوده و داستان‌ها را در بر داشته اما 
جاعلان حدیقةالشیعة آن را حذف کرده‌اند؛ نه اینکه حدیقة متن اصلی باشد و 

در کاشف داستان را افزوده باشند.
نمونۀ اول: داستان مختار ثقفی 

در قســمتی از کتــاب کاشــف الحــق حــدود پنجــاه ســطر داســتان مختــار و 
که در حدیقةالشیعة ‌وجود ندارد و به جای  ابراهیم‌بن‌مالک اشتر را بیان می‌کند 
آن حدود یک صفحۀ بعد، در نسخۀ حدیقة حدود چهار سطر اضافه وجود دارد 

که این چهار سطر در کاشف الحق نیست:
»باید دانســت که قصّه‌خوانان افســانۀ بســیار به مســیّب و مختار 
گر  بســته‌اند و ظاهر اســت که قول‌ ایشان محلّ اعتماد نیست، بلکه ا
کسی خواهد که بر احوال مختار چنانکه باید اطلاع به هم رساند باید 
کــه بــه کتب مبســوط که ثقــات و عدول علمــای امامیّــه در این باب 

تألیف نموده‌اند رجوع نماید«1. 
کــه در حدیقةالشــیعة داســتان مختــار را چون  ظاهــر عبــارات چنین اســت 

1 . حدیقةالشیعة، ص 672.
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درســت نمی‌دانســته ‌تعمّداً حــذف کرده و بعد هــم توصیه کرده اســت که برای 
دانســتن داســتان مختار به کتب عدول از علمای امامیه مراجعه شود آن هم نه 
که به‌ظاهر دروغ است  هر عالمی. این مخالفت حدیقةالشیعة با داستان‌هایی 
و ‌بــا قصه‌خوانــی به‌طــور کل، در موارد دیگری هم بروز کرده اســت؛ مثلًا در فصل 
الحاقــی به‌طــور کلی از قصه‌خوانان و خوانندگان و شــاهنامه‌گویان بد می‌گوید و 
که مخالفت با قصه‌خوانی  کارها را فسق می‌شمرد. در آینده خواهیم گفت  این 
و حتی داســتان‌های مختار و محمدبن‌حنفیه و بلکه داستان‌هایی که در مورد 
ائمه؟عهم؟ ذکر می‌شد و اساسی نداشت و جنبۀ داستانی آن بر جنبۀ تاریخی‌اش 
غلبه می‌کرد، در آن دوران شــایع بوده و عده‌ای شــنیدن این داســتان‌ها را فسق و 
عبادت شیطان می‌شمردند و این مسئله از دغدغه‌های جاعلان حدیقةالشیعة 

‌بوده است. در برابر این موارد دو احتمال وجود دارد:
1. این داســتان در اصل کتاب وجود داشــته اســت و در حدیقة حذف شده 
و تذکر داده شــده که داســتان‌خوانی خوب نیست. این احتمال با سیاق کتاب 

بسیار سازگار است.
کــه  اســت  داده  تذکــر  بی‌مناســبت  کتــاب،  اصــل  در  مقدس‌اردبیلــی   .2
معز که 

ّ
قصه‌خوانان افســانه‌های زیادی به مســیب و مختار بسته‌اند و سپس مل

بــه مقدس‌اردبیلــی ارادت داشــته و خــودش را در برابــر او چندان صاحب شــأن 
نمی‌دانــد و در همه‌جــای کتاب همان مطالب مقدس‌اردبیلی را تکرار می‌کند و 
در این اثر دزدیده‌شده تغییری نمی‌دهد؛ در این مطلب به‌خصوص تغییر روش 
کرده  کار قصه‌خوانان حذف  گهان تذکر صاحب حدیقة را بر خطا‌بودن  داده و نا
که احتمال  و یک صفحه قبل از آن داستان مختار را افزوده است. روشن است 
اول بســیار متناســب‌تر با فضای کتاب اســت تــا احتمال دوم؛ بــه خصوص که 
که دو دغدغۀ  در ادامه خواهیم دانست جاعلان حدیقةالشیعة کسانی هستند 
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اصلی‌ ایشان مبارزه با تصوف و مبارزه با قصه‌خوانی است.

نمونۀ دوم: داستان ابومسلم1
و  الحــق  کاشــف  مهــم  مصــادر  از  یکــی  جامی‌صوفــی  اثــر  النبــوّة  شــواهد 
که معزالدین اردســتانی با آن  کاملًا طبیعی اســت  حدیقةالشــیعة ‌اســت. البته 
 جامی‌دارد از کتاب او بسیار نقل کند. به‌ویژه 

ّ
ارادتی که به تصوف و خصوصاً مل

که جامی‌در هند و نواحی شــرق ‌ایران، مقبولیت خاصی داشــته و کتابش نیز به 
زبان فارسی بوده و در همان نواحی رواج داشته است؛ چنانکه در کاشف الحق 
اشــعار فراوانی از جامی‌ روایت شــده که همگی در حدیقةالشــیعة ‌حذف شــده 
کتاب جامی‌ را از مصادر خود قرار دهد، خالی  است. اما اینکه مقدس‌اردبیلی 
از اســتبعاد نیســت؛ خصوصاً که جامی‌از کسانی است که در باب صوفیه مورد 
طعن قرار گرفته است. به هر حال در کاشف الحق چند روایت در باب معجزات 
امیرالمؤمنین؟ع؟ از شواهد النبوة نقل شده که در حدیقةالشیعة ‌نیز به حال خود 
باقی مانده است؛ به جز یکی از آن‌ها که در حدیقةالشیعة ‌حذف شده است. در 

حدیقةالشیعة ‌آمده است:
»و ‌ایضاً در شواهد النبوة مسطور است‏ که چون امیرالمؤمنین اهل 
کوفــه را بــه معاونــت محمد بــن اب‌ىبکر تحریــص نمــود ... و ‌ایضاً ذکر 
که روزى آن حضرت فرمود ... و ‌ایضاً در شواهد النبوة مذکور و  نموده 

مسطور است‏که حبّه عرنى ...«2
اما در کاشف الحق پیش از روایت حبه عرنی این داستان روایت شده است:
کــه روزی از روزهای حرب  »و ‌ایضــاً در همان کتاب مذکور اســت 

گ »آثار« استفاده شده است. 1 . در توضیح‌این قسمت از عبارات وبلا

2 . حدیقةالشیعة‌‌؛ ج‏‌‌2؛ ص559.
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صفین فرمود که یا بامســلماه یعنی ‌ای ابومســلم کجایی؟ محمد بن 
حنفیه رضی الله عنه گفت: یا ابتاه وی در صف آخرین است. گفت 
‌ای فرزنــد مــراد مــن از مســلم، خولانــی نیســت. مقصود مــن صاحب 
کــه از جانب مشــرق با رایات ســیاه پدید خواهــد آمد و  جیش اســت 
در راه خــدا محاربه خواهد نمود و در نگونســاری ظالمان جدّ و جهد 
تمام از او به ظهور خواهد آمد و بسیاری از اهل جهنّم را به مکان خود 
خواهد فرستاد. خوشا حال آنان که با وی موافقت نمایند و اجر عظیم 

یابند«1.
در اینجا دو فرض متصور است:

1. معزالدیــن اردســتانی، معجــزات مختلفــی را از شــواهد النبــوة جامــی‌در 
کاشــف الحق آورده که یکی از آن‌ها همین پیشگویی قیام ابومسلم بوده است. 
جاعــل حدیقةالشــیعة ‌در هنــگام مطالعــه و تحریف کاشــف الحق بــه این نقل 
رسیده و چون با عقاید و اهداف او کاملًا در تضاد بوده، آن را حذف کرده است.
2. مقدس‌اردبیلی در حدیقةالشیعة ‌روایاتی را از شواهد النبوة جامی‌نقل کرده 
اســت؛ اما این حدیث را نیاورده اســت. اردســتانی در هنگام مطالعه و تحریف 
که رســیده اســت، به مصدر اصلی یعنی شــواهد  حدیقةالشــیعة ‌به این بخش 
کــرده و از قضا همیــن روایت را که دربارۀ ابومســلم اســت انتخاب  النبــوّة رجــوع 
نموده و از مصدر اصلی به متن تحریف شدۀ حدیقةالشیعة ‌منتقل کرده است.
روشــن اســت که فرض نخســت بر خلاف فرض دوم، کاملًا عادی و معقول و 

ف است.
ّ
به دور از بُعد و تکل

1 . عکس کتاب شواهد النبوة که در آن‌این حدیث آمده در انتهای کتاب آورده شده است.
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نمونۀ سوم: داستان عبدالله‌بن‌علی؟ع؟ 
کــه همگی در  در کاشــف الحــق چنــد معجــزه از خرائــج راونــدی نقل شــده 
حدیقةالشــیعة ‌نیز روایت شــده است؛ مگر یکی از آن‌ها. در حدیقةالشیعة ‌آمده 
است: »و در کتاب خرائج آورده‏ که شخصى به خدمت آن حضرت آمده ...«1. 

در کاشف الحق پس از این داستان، نوشته است:
کــه آن حضــرت در وقــت رحیل،  کــرده  کتــاب نقــل  »و در همــان 
فرزنــدان خــود را جمــع نمــوده، دوازده پســر بودنــد، گفت: حــقّ تعالی 
که او در حال  که من به ســنت یعقوب نبی عمل نمایم  دوســت دارد 
که دوازده بودند که من وصیّت می‌کنم  رحلت گفت به فرزندان خود 
شــمایان را به یوســف. اطاعت امر او نمایید و از فرمان او به در مروید 
و مــن هــم شــمایان را وصیت می‌نمایم به حســن و حســین. بشــنوید 
وصیــت مــرا و اطاعــت نماییــد این هــر دو را. پــس یکی از پســران که 
عبــدالله نام داشــت گفت: با وجود محمــد بن حنفیه؟ پس حضرت 
بــه او گفت در حضــور من و در حیات من جرأت می‌نمایی و خلاف 
کــه تو را در خیمه کشــته‌اند و هیچ  قــول مــن می‌گویی؟ گویا می‌بینم 
کــس نمی‌داند که کشــنده تو کیســت. و چــون در زمــان مختار ثقفی 
شــد به نزد مصعب بن زبیر رفت و ســرداری لشــکر ]او[ را گرفت که با 
لشــکر مختار محاربه نماید و در اثنای راه شــبی در خیمه خود کشته 
شــد و چون صبح دیدند که بر نمی‌آید، کشــته‌اش یافتند و هیچ‌کس 

ندانست که قاتل او کیست«.
در خرائــج ایــن حدیــث وجــود دارد2. در ایــن جــا نیز همــان دو فــرض مطرح 

1 . حدیقةالشیعة‌‌؛ ج‏‌‌1؛ ص264.

2 . رک. الخرائج و الجرائح‌‌؛ ج‏‌‌1؛ صص183- 184.
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کرده و از میان همۀ روایات، این یکی  است: یا اردستانی به مصدر اصلی رجوع 
را برگزیــده و بــه متن حدیقةالشــیعة ‌افزوده اســت و یا جاعل حدیقةالشــیعة ‌این 
روایات را که به‌‌نوعی مدح مختار را در بر دارد، با اغراض خود ناسازگار پنداشته و 

آن را از متن کاشف الحق کاسته است که این فرض معقول تر است.

ششم: حذف‌نشدن منقولات از قاضی نورالله
در کتاب کاشف الحق مکرراً از احقاق الحق )تالیف قاضی نورالله شوشتری 
متوفی 1019 قمری1( نام برده شــده و مطالبی نقل شــده اســت و جاعلین حدیقة 
کــه مقدس‌اردبیلــی در طبقۀ مقدم بر قاضی نورالله اســت  چــون توجه داشــته‌اند 

همۀ این موارد را حذف کرده‌اند2.
امــا در بــاب اثبــات ولایــت حضــرت امیرالمؤمنیــن؟ع؟ در مــوارد بســیاری 
مطالبی در لابه‏لای کتاب کاشــف الحق ذکر شــده که شــباهت بسیار زیادی با 
احقــاق الحق و برخــی دیگر از آثار قاضی نورالله دارد و نامی‌از احقاق الحق و آثار 
قاضی به میان نیامده است. شباهت برخی از این موارد با احقاق الحق فقط در 
نوع اســتدلال اســت؛ ممکن است که اتفاقاً هر دو کتاب به یک شکل استدلال 
کــرده و هیچ‌یــک از دیگری اخذ ننموده باشــند؛ ولی در موارد دیگری، شــباهت 
هــم در منابع مطالب و هم در ســیاق عبارات وجــود دارد. در نقل این مطالب از 

1 . رک. موسوعه طبقات‏الفقهاء، ج‏11، ص: 366 و أعیان‏الشیعه، ج‏10، ص 228.

2 . قاضــی نــورالله مجالس المؤمنین را در ســال 990 قمری و ســه ســال پیش از رحلــت مقدس تألیف 
فرمــوده اســت و برخــی احتمال داده‌اند چون مقدس شــخص مشــهور و مهمی‌بوده اســت نســخه‌ای 
از مجالــس در همیــن مدت کوتاه از هند به نجف رســیده باشــد. )رک. حدیقةالشــیعة، مقدمه، ص 
گرچه بسیار بعید است و با شرایط تقیۀ قاضی نورالله سازگار نمی‏نماید؛  شصت و سه(. ‌این احتمال 
ماً بعد از رحلت مقدّس نوشــته شــده اســت. تاریخ پایان 

ّ
ولی در هر صورت کتاب احقاق الحق مســل

تألیــف احقــاق الحــق به حســب فرمایش خــود قاضــی در آخر کتــاب 1014 قمری اســت و گویا مدت 
تألیف کتاب مجموعاً 7 یا 14 ماه بوده است. )رک. الذریعه، ج1، ص290(.
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منابــع اهل‌ســنت به کتب کمیابی از اهل‌تســنن ارجاع داده شــده اســت که در 
کتابخانۀ بزرگ و قیمتی قاضی نورالله شوشتری وجود داشته  هند را‌یج بوده و در 
و قاضی به‌جهت حشــر و نشــر با اهل‌تســنن و زندگی در فضای تقیه، با آن کتب 
آشنا بوده است؛ ولی برخی از این کتب در ‌ایران و عراق شناخته شده نبوده و در 
حالت عادی ممکن نیست که این کتب در نزد مقدس‌اردبیلی در نجف وجود 
کرده باشــد؛ خصوصاً آنکه مقدس‌اردبیلی  داشــته باشــد و وی نیز آن را مطالعه 

کتابخانه‌ای بسیار کوچک داشته و از این نظر کاملًا در مضیقه بوده است1.
که کتاب حدیقةالشیعة با تصحیح و تحقیقی  جالب اینجاست امروزه نیز 
مناســب چاپ شده اســت، چون دسترسی به هیچ‌یک از کتب مزبور، حتی در 
زمان فعلی، آسان نبوده و برخی از این کتب اصلًا برای ما شناخته‌شده نیست، 
محقق محترم کتاب نیز برای این دســت مطالــب، فقط به احقاق الحق ارجاع 
داده‏ و از منابــع اصلــی نقل‌قــول نیاورده‌ اســت. به هر حال این مــوارد آن‌قدر زیاد 
اســت که با یک مراجعۀ اجمالی اطمینان حاصل می‏شــود نویســنده، آن‌ها را از 
کتاب احقاق الحق قاضی نورالله اخذ کرده اســت ولی جاعلین حدیقةالشــیعة 
چــون مطلــع نبوده‏اند این موارد را حــذف نکرده‏اند. برخی از ایــن نمونه‏ها که در 
صد صفحۀ اول کتاب )طبق چاپ جدید حدیقةالشیعة( آمده، چنین است:
1. صفحۀ 27: قاضی بیضاوی در کتاب منهاج و شراح کلام او بر آنند که... .
کتابی که در میان‌ ایشان به فصول  2. صفحۀ 27: یکی از علمای حنفی در 

مشهور است گفته که... .
3. صفحۀ 28: در کتاب جنایات از ینابیع گفته است به این عبارت... .

 معزّ اردســتانی بوده و در هند‌این کتاب را نوشته باشد ممکن است 
ّ

گر نویســندۀ کاشــف الحق مل 1 . ا
کسی ادعا کند وی نیز به ‌این منابع به‌طور مستقیم در هندوستان و در نزد قطب شاه که مرکز ادیان بوده 
اســت دسترســی داشته اســت ولی پذیرش ‌این مطلب درباره مقدس در نجف به‌طور طبیعی ممکن 

نیست.
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4. صفحــۀ 29: شــارح وقآیــه که از علمای حنفی اســت در شــرح وقآیه گفته 
است که... .

5. صفحات40 و 41: اجماع به مذهب‌ ایشان چنانکه در کتب اصول‌ ایشان 
مثل منهاج بیضاوی و مختصر ابن حاجب و شــروح آن مبین شــده عبارتســت 

از... .
6. صفحــۀ 73: ســید المحدثیــن میــر عطاءالله الحســینی در کتــاب تحفة 

الأحبّاء پنج حدیث نقل کرده... .
7. صفحۀ 92: و ثعلبی در تفسیر خود نیز به همین طریق نقل نموده... .

8. صفحۀ 93: و در کتب حدیث از رسول خدا منقول است که فرمود... .
موارد متعددی نیز در کتاب حدیقةالشیعة وجود دارد که از منابعی استفاده 
شده است که وجود آن در نزد مقدس‌اردبیلی به‌حسب قرائن تاریخی بسیار بعید 
اســت )گرچه این منابع، امروزه در دســترس‌اند( و همۀ آن موارد در احقاق الحق 
موجود بوده و گویا مولف از احقاق الحق آن را برگرفته است. به‌طور کل کسی که 
منابع حدیقةالشیعة را با منابع دیگر آثار مقدس‌اردبیلی مثل رسالۀ اصول دین و 
حاشیه شرح تجرید مقایسه کند متوجه می‌شود که بعید است که نویسندۀ این 
گر کســی متن  کتاب‌ها یک نفر، در یک دوره و در یک شــهر باشــد1. علاوه بر این ا
کرده و در شــباهت متن و ســیاق دقیق  حدیقة و احقاق الحق را با هم مقایســه 
یــادی، مطالب منقول در حدیقة ترجمــه‌ای آزاد و  شــود، یقیــن می‌کند در موارد ز
گاه کلمه‌به‌کلمه از احقاق الحق است؛ در این مورد یکی از محققان می‌نویسد:

»بخش زیادی از کاشــف الحق و حدیقةالشیعة ‌برگرفته از کتاب 

1 . مدعیان انتساب حدیقةالشیعة به مقدس معتقدند‌ ایشان حدیقةالشیعة را در سال‌های آخر عمر 
شــریفش در نجف نگاشــته و چند سالی بیشتر میان تألیف ‌این کتاب با حاشیۀ شرح تجرید فاصله 

نیست.
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احقــاق الحق تالیــف قاضی نورالله شوشــتری اســت. تألیف احقاق 
الحــق بــه تصریح خــود مولف در ســال ۱۰۱۳ قمری، آغاز شــده و پس 
از ۷ مــاه در آخــر ربیــع الاول ســال ۱۰۱۴ ه. ق بــه پایان رســیده اســت: 
»و قــد اتفــق نظــم هــذه اللآلی التی وشــحت بهــا عوالــی المعالی فی 
ســبعة أشــهر من غیر اللیالی ... و کان آخرها آخر ربیع الأول المنتظم 
کرة«1. ... مقدّس  فی ســلک شــهور ســنة ألف و أربع عشــرة فی بلدة آ
اردبیلــی در ســال ۹۹۳ یعنی ۲۰ ســال قبــل از تالیف احقــاق الحق از 
دنیا رفته اســت؛ پس این نیز شــاهد روشــن دیگری اســت بر تحریف 

حدیقةالشیعة ‌و دروغ‌بودن انتساب آن به مقدس‌اردبیلی.
هرچنــد اردســتانی در کاشــف الحق، ترتیب مطالبی را کــه از احقاق 
الحــق مــی‌آورد تغییر داده و غالباً مآخــذ را ذکر نکرده؛ بلکه عبارات را 
کراهت داشــته خواننده بداند منبع  گویی  که  کرده  به‌گونــه‌ای تنظیم 
اصلــی او احقــاق الحــق اســت؛ امــا گاهی صریحــاً از قاضی نــورالله و 
احقاق الحق اســم برده؛ امّا جاعل حدیقةالشــیعة ‌همین موارد را هم 
کــرده اســت؛ ماننــد: »... و افضــل المتاخریــن قاضــی نورالله  حــذف 
که و یمکن ان یســتدل علی عدم  شوشــتری در احقاق الحق فرموده 
جــواز تفضیل المفضول بقــول ابی بکر اقیلونی فانی لســت بخیرکم و 
علی فیکم. یعنی و ممکن است ما را که استدلال کنیم بر جایزنبودن 
تفضیــل مفضــول بر فاضل به همــان گفته ابی‌بکر که می‌گفت بر ســر 
منبــر اقالــه کنیــد و بیعت مرا از گردن خود دور ســازید که نیســتم من 
که علی در میان شــما باشــد و این  ســزاوار به امامت شــما و حال آن 

1 . الذریعه، ج۱، ص۲۹۰، ش۱۵۲۱.
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اعتراف از او است به این که من مفضول و او فاضل، و تقدیم مفضول 
بر فاضل جایز نیســت و این دلیل اســت که به خاطر میر نورالله نوّر الله 
مرقده رسیده؛ اگر چه بعضی کلام ابی‌بکر را معنی دیگر گفته‌اند ...«1.
در ادامــه چنــد نمونه از مشــترکات حدیقةالشــیعة و احقــاق الحق را 
گاه با مقایسه متن دو کتاب اذعان  آورده‌ایم. هر شــخص منصف و آ
می‌کند که متن احقاق الحق اصالت داشته و محتوای حدیقةالشیعة 

برگردانی درهم‌ریخته و ناقص است از آن. 
۱. »تفســیر‌‌‌کردن امــام زمــان را بــه قــرآن چنانچــه بعضــی از‌ ایشــان ذکر 
کرده‌اند یا به بعضی از قرآن مثل فاتحه و ســوره به‌جهت آنکه در نماز 
واجب اســت و بعضی از‌ ایشــان بــر آن رفته‌اند یا بــه پیغمبر به اعتقاد 
گم‌‌‌کــردن اســت بــه  طائفــه‌ای از‌ ایشــان محــض دســت‌و‌پازدن و پــی‌ 
تخصیــص امــام به امام زمان ابا دارد و قرآن یا بعضی از آن، هیچ‌کدام 
امام زمان آن شخص نیستند و دانستن قرآن واجب عینی نیست که 
بر هر شــخص بعینه واجب باشــد و هیچکس به آن قائل نشده و بعد 
که نه دانستن  که مراد قرآن باشد به مذهب ابوحنیفه  گر آن  از تسلیم ا
و نــه فاتحه را واجــب می‌داند بلکه حکم می‌کند به آن که معنی یک‌ 
آیه و اگرچه، دو برگ ســبز باشــد که معنی مدهامتان است! و آن یک‌ 
آیه است، در نماز کافی است مطلقاً با معنی حدیث راست نمی‌آید. 
کــج و از تحریفات کلام خدا و رســول و تعصبی که  نعــوذ بــاللّه از فهم 

باعث کفر و زندقه باشد.«2.
»... و لیــس المــراد من إمام زمانه القرآن المجید کما زعموا و إلا لکان 

1 . کاشف الحق، نسخه خطی کتابخانه مجلس.

2 . حدیقةالشیعة، ج۱، صص۲۵- ۲۶.
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مــه واجبا علی الأعیان، و لان النبیّ؟ص؟ أضاف الامام إلی الزّمان 
ّ
تعل

و فیه دلیل علی اختصاص أهل کلّ زمان بإمام یجب علیهم معرفته 
و مــع القــول بأنّه القرآن أو بعضــه کالفاتحة لا یبقی لهذا التخصیص 
م القرآن و 

ّ
فائدة أصلا، سیّما علی مذهب الحنفی الذی لا یوجب تعل

لا الفاتحة و لا بعضا آخر منه، بل یحکمون بکفایة أن یقال بالفارسیة 
)دو بــرک ســبز( کما هو المشــهور بین الجمهور فلا یکــون هذا التأویل 

مطابقا لمقتضی الحدیث قطعا«1.
کتاب»منهــاج« و  ۲. »... و بعضــی دیگــر چــون قاضــی بیضــاوی در 
که این مسئله از اعظم مسائل اصول دین است  شرّاح کلام او بر آنند 
کافــر و مبتــدع شــمرده‌اند و یکــی از علمــای حنفــی  و مخالــف آن را 
گفتــه که هر  کــه در میان‌ ایشــان به»فصول«مشــهور اســت  کتابــی  در 
که به امامت ابی‌بکر قائل نیســت کافر اســت! بلکه جمعی از‌ ایشــان 
متصدی قتل کســی می‌شــوند که اعتقــاد به امامت ابی‌بکر نداشــته 
باشد یا به محض اینکه اعتقاد شخصی امامت امیرالمؤمنین باشد 
کــه علی؟ع؟ بعد از رســول، بی‌فاصله امام اســت، مرتکب  یــا بگوید 
گر این مســئله از فروع باشــد می‌بایــد که کفری و  قتلــش می‌شــوند! و ا
کافر یا  کار نباشــد و به مجرد آنکه کســی یک فرعی را نداند،  قتلی در 

کشتنی نمی‌شود ...«2.
این بخش عیناً ترجمه کلام قاضی نورالله است:

»... بــل قــد صرح القاضی البیضاوی فی مبحــث الأخبار من کتاب 
المنهاج و جمع من شارحی کلامه بأنّ مسألة الامامة من أعظم مسائل 

1 . احقاق الحق، ج۲، ص۳۰۶.

2 . حدیقةالشیعة، ج۱، ص۲۷.
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اصول الدّین الذی مخالفته توجب الکفر و البدعة، و قال الاسروشنی 
مــن الحنفیّة فی کتابه المشــهور بینهم بالفصول الاسروشــنی بتکفیر 
مــن لا یقــول بامامــة ابی‌بکــر، بــل هــم یناقضــون ذلــک بفعلهم‌ایضــا 
حیــث یتصــدّون لقتل من ظنّ أنّ أبا بکر لیس بإمــام أو قال أنا أعتقد 
أنّ أمیرالمؤمنیــن؟ع؟ خلیفة النبیّ؟ص؟ بلا واســطة لظــنّ أدّانی إلیه أو 
تقلیــد لبعــض المجتهدیــن، و بالجملة لــو کانت هذه المســألة من 
الفــروع لکفــی فیها ظنّ المجتهد أو تقلید الغیر، فلا یکون ســبیل إلی 
تخطئــة المجتهــد الذی ظنّ أو قال شــیئا ممّا تقــدّم فضلا عن قتله و 

الحال أنّ فتواهم بل فعلهم بخلاف ذلک هذا ...«1.
کــه حمیــدی نقــل کرده هــم صریح اســت در آنکه  ۳. »و آن حدیــث 
امامــت از اصول باشــد چــه علم ضروری حاصل اســت که جاهل به 
مســئله شــرعی اگر چه واجب باشــد، مردنــش مردن زمــان جاهلیت 
ایــن ندانســتن و نشــناختن قدحــی در اســام شــخصی  نیســت و 

نمی‌کند.«2.
»رووه فــی کتبهــم کالحمیــدی فــی الجمع بیــن الصحیحیــن من أنّ 
النبــیّ؟ص؟ قــال من مات و لم یعرف إمام زمانــه مات میتة جاهلیّة، و 
هو نصّ صریح فی أنّ الامامة من الأصول للعلم الضروریّ بأنّ الجاهل 
بشــیء مــن الفــروع و إن کان واجبا لا تکون میتته میتــة جاهلیّة، إذ لا 

یقدح ذلک فی إسلامه«3.
۴. »و عجبی دیگر آنکه بعضی از‌ ایشان چون شارح مواقف و جمعی 

1 . احقاق الحق، ج۲، ص۳۰۷.

2 . حدیقةالشیعة، ج۱، ص۲۷.

3 . احقاق الحق، ج۲، ص۳۰۶.
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کثیر مسئله امامت را از فروع دین می‌دانند و می‌گویند ما را بحث از آن 
کافی است  واجب است و تحقیق آن لازم نیست و تقلید در این امر 
و نــص خــدا و رســول را در این، مدخل نیســت و اطاعت»اولو الامر«را 
آن تفســیر می‌کنند که گذشــت و مع هذا می‌گویند در حمایت بیضه 
اســام و حفــظ شــرع و جهــاد با کفــار و امر بمعــروف و نهــی از منکر و 
داد مظلوم از ظالم گرفتن و منع ظالم از مظلوم نمودن و هرچه بمجرد 
ســلطنت ظاهــری تعلــق به امر نبــوت دارد امــام به جای نبی اســت و 
این امور از برای او ثابت اســت و او خلیفۀ رسول است لیکن مقصود 

بالذات از امامت محض سلطنت ظاهری است«1.
»و من العجب أنّهم بالغوا فی فرعیّة هذه المسألة حتّی قالوا: لا یجب 
البحــث عنهــا و لا طلــب الحقّ فیها بــل یکفی فیها التقلیــد، و لهذا 
لا یکفــر مخالفهــا بل لا یفســق فــی ظاهر أقوالهــم، و إنّمــا التزموا ذلک 
لتحصــل الغفلة عمّا اقترحوه من ثبوت الامامة بالاختیار دون النّص 
و الاعتبار، و لئلا یحصل الظفر بفســاد ما انتحله خلفائهم من حقوق 
الأئمّة الأعلام و اختلقوه من الأحادیث التی أسندوها إلی النبیّ؟ص؟، 
ثمّ ناقضوا ذلک و صرّحوا بأنّ حقوق النبوّة من حمایة بیضة الإســام 
و حفــظ الشّــرع و نصــب الألویة و الأعــام فی جهاد الکفّــار و البغاة و 
الانتصــاف للمظلــوم و إنفاذ المعــروف و إزالة المنکــر و غیر ذلک من 
توابــع منصــب النبوّة ثابتة للامامة، لأنّها خلافة عنهــا، و لقوله تعالی: 
مْــرِ مِنْکُــمْ و هــو الامــام بالاتّفــاق، 

َ
لِ الْ و

ُ
 وَ أ

َ
سُــول طِیعُــوا الرَّ

َ
طِیعُــوا الَلّٰه وَ أ

َ
أ

فیجب معرفته أصالة لا من باب المقدمة ...«2.

1 . حدیقةالشیعة، ج۱، صص۲۷-۲۶.

2 . احقاق الحق، ج۲، صص۳۰۵-۳۰۴.
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کابر علمای اهل‌سنت است  ۵. »... چنانچه اسفراینی شافعی که از ا
در کتــاب جنایــات از کتــاب ینابیــع گفتــه اســت به این عبــارت: »و 
تنعقــد الامامة ببیعة اهــل الحلّ و العقد من العلماء و الرؤســا و وجوه 
النّــاس مــن الذیــن یتیسّــر حضورهــم الموصوفیــن بصفــات الشــهود 
کامامة الصدّیق و استخلاف من قبله و لو لبعضهم کامامة الفاروق«؛ 
یعنی منعقد می‌شــود امامت به بیعت اهل حل و عِقد یعنی آنها‌یی 
که بســت و گشــاد امور مردم به دست‌ ایشان است خواه از اهل علم و 
فضل یا رئیس و سرکردۀ قومی‌باشند یا به نزد مردمان روشناس باشند 
کــه حاضــر بودنشــان میسّــر شــود و موصــوف به صفت  از آن جمعــی 
گواهی‌دهنــدگان باشــند چنانچه در روز امامــت صدّیق یعنی ابو بکر 
گر در حضور جمعی میسّر نشود در حضور بعضی اگر همه  واقع شد یا ا
یک‌کــس باشــد چنانچــه در امامت فــاروق یعنی عمر خطّــاب اتفاق 

افتاد که به گواهی و تعیین أبو بکر امام شد.
و چنانچــه شــارح»عقاید نســفی«گفته اســت: »انــه لا یعــزل الامــام 
بالفســق و الجور لانه قد ظهر الفســق و انتشر الجور من الائمة و الامراء 
کانوا ینقادون لهم و یقیمون الجمع و الاعیاد  بعد الخلفاء و الســلف 
کــه به ســبب فســق و فجــور مثــل خوردن  باذنهــم«؛ یعنــی به‌درســتی 
کــرد از جهت آنکه ظاهر  کــردن ظلمی‌امام را عزل نمی‌توان  خمــری یا 
شــد فســق بســیاری و جور بی‌شــماری از امامان و امیران‌ ایشــان بعد 
از خلفــا در قرن‌هــای دراز و مــع هــذا مردمی‌کــه در عهــد‌ ایشــان بودند 
اطاعــت می‌کردنــد و فرمانبرداری می‌نمودنــد و در جمعه‌ها و عیدها 
و اوقــات نمــاز به‌ ایشــان نماز می‌گزاردنــد و آن فســق‌ها و ظلم‌ها مانع 

امامت‌ ایشان نبود هیچ یک را معزول نساختند. 
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چنانچه شــارح»وقآیه«که از علمای حنفی است در»شرح وقآیه«گفته 
اســت که: »لا یحد للامام حد الشرب لانه نائب من اللّه تعالی« یعنی 
حدی که در شــرع از برای شــارب الخمر مقرر شــده اســت بر امامی‌که 
کرد، از جهت آنکه او نایب است  تجرعی فرموده باشد اجرا نمی‌توان 
از جانب خدای تعالی. پس این گســتاخی نســبت به او جایز نباشد 

.1»...
»...فقد قال الأسفراینی الشافعی فی کتاب الجنایات من الینابیع: و 
تنعقد الامامة ببیعة أهل الحلّ و العقد من العلماء و الرّؤســاء و وجوه 
النّــاس الذین یتیسّــر حضورهم الموصوفین بصفات الشــهود کامامة 
الصدّیق و استخلاف من قبله و لو لبعضهم کامامة الفاروق و بجعله 
کامامــة عثمــان و بقبــول المولی من عهــد المولــی إلی موته  الشّــوری 

بالقهر و الاستیلاء و لو فاسقا أو جاهلا أو عجمیا انتهی، 
و قال شــارح العقائد النســفیّه: إنّه لا ینعزل الامام بالفسق و الجورلأنّه 
قــد ظهــر الفســق و انتشــر الجــور مــن الأئمّــة و الأمــراء بعد الخلفــاء، و 

السّلف کانوا ینقادون لهم و یقیمون الجمع و الأعیاد بإذنهم انتهی، 
و قال شــارح الوقایــة فی فقه الحنفیّة لا یحدّ الامام حدّ الشــرب، لأنّه 
فوا هذه الخرافات لیتیسّــر لهم 

ّ
نائــب مــن اللّه تعالی انتهی، و إنّما تکل

حفظ صحّة إمامة معاویة و یزید و أمثالهم، و من قال منهم: إنّ الامام 
یشــترط أن یکون من أهل العدالة فالظاهر أنّه شرط استحسانی عنده 

لا شرط لازم کما قال فی المطول ...«2.
۶. »بدان که اتفاق امامیه بر آنکه امام می‌باید که اکمل از رعیت باشد 

1 . حدیقةالشیعة، ج۱، صص۲۹-27.

2 . احقاق الحق، ج۲، صص317-۳۱۵.
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و جمیع صفات و اخلاق مرضیه همچو علم و زهد و کرم و شجاعت 
و عفت و صورت ظاهر و ســیرت باطن و حســب و نسب چنانچه در 
پیغمبر نســبت به امت این اکملیّت معتبر اســت ... و منشــأ تجویز 
اهل‌ســنت تقدیــم مفضــول را بر فاضل این اســت کــه ... و همچنین 
ابــو عبیدۀ جــراح و عمر خطاب را صحابه گذاشــته ابا‌بکر را به تقدیم‌ 
ایشــان خلیفه رســول کردند و أبوبکر، عمر را خلافت داد بر دیگران که 
کثر از او اعلم و افضل بودند و او را تقدیم نمود ... جواب گفته‌اند که  ا
... و امــا تقدیــم ابابکر بر دیگران و تقدیم او عمــر را نبود الّا حب جاه و 
محبــت دنیــا و فریب مردمــان. لهذا چون ابابکر کاغذی نوشــت و در 
آنجا مسطور بود که عمر را وصی و خلیفه رسول گردانیدم و طلحة بن 
عبد اللّه بر مضمون آن مطلع شد خطاب به عمر نموده، گفت: »ولیته 
ک الیــوم« یعنی تو او را دیروز متولی امور مردمان گردانیدی  امــس و ولا
و امــروز او هــم تــو را ولیّ خــود گردانید!؟ همانا، نانی اســت که تو به او 

قرض داده بودیم«1.
»أقول ]القاضی نور اللّه[ مراد المصنّف قدّس ســرّه أنّه یجب أن یکون 
کمل من الرعیّة فی جمیع أوصاف المحامد کالعلم و  الامام أفضل و أ
الزّهد و الکرم و الشّجاعة و العفّة و غیر ذلک من الصّفات الحمیدة و 
الأخلاق المرضیّة، و بالجملة یجب أن یکون أشرفهم نسبا و أعلاهم 
کملهم خلقا و خلقا کما وجب ذلک فی النّبی بالنّســبة إلی  قــدرا و أ
کثر العقــاء إلا أنّ أهل الســنّة  امّتــه، و هــذا الحکــم متّفــق علیه مــن أ
کثره کالأعلمیّة و الأشجعیة و الأشرفیّة لأنّ أبا بکر لم یکن  خالفوا فی أ

1 . حدیقةالشیعة، ج۱، صص۳۱-۲۹.
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کذلک مع أنّ عمر و أبا عبیدة نصباه إماما، و کذا عمر لم یکن کذلک 
و قد نصبه أبو بکر إماما، و لم یتفطنوا بأنّ هذا الاختیار الســوء قد وقع 
مواضعــة و مخادعة من القوم حبّا لجاه الخلافة و عداوة لإمام الکافّة 
کمــا یکشــف عنه قول طلحة حیــن کتب أبو بکر وصیــة لعمر بالولایة 
ک الیوم إلی غیر  و الخلافــة حیث قــال مخاطبا لعمر: ولیته أمــس ولّا
ذلــک من المکایــد و الحیل و الخدیعة التی اســتعملوها فی غصب 
الخلافة عن أهلها، و کذلک فریق من المعتزلة منهم عبدالحمید بن 

أبی الحدید.«1.
اندکی پس از این قاضی نورالله می‌نویسد:

 علی عدم جــواز تفضیل المفضول بقول 
ّ

»ثــم أقول: یمکن أن یســتدل
أبی بکر: أقیلونی أقیلونی فانی لست بخیرکم و علی فیکم«2.

دقیقاً همین جا است که اردستانی در کاشف الحق جملات بعدی 
کــرده  قاضــی نــورالله را آورده؛ امّــا جاعــل حدیقةالشــیعة آن را حــذف 

است:
»... و افضــل المتاخریــن قاضــی نــورالله شوشــتری در احقــاق الحــق 
فرمــوده کــه و یمکــن ان یســتدل علــی عدم جــواز تفضیــل المفضول 
بقول ابی‌بکر اقیلونی فانی لست بخیرکم و علی فیکم. یعنی و ممکن 
کنیم بر جایز‌نبودن تفضیل مفضول بر فاضل  که استدلال  است ما را 
کنید و بیعت مرا  که می‌گفت بر ســر منبر اقاله  گفته ابی‌بکر  به همان 
از گردن خود دور ســازید که نیســتم من ســزاوار به امامت شما و حال 
کــه علی در میان شــما باشــد و ایــن اعتراف از او اســت به این که  آن 

1 . احقاق الحق، ج۲، صص۳۲۱ و ۳۲۲.

2 . همان، ج۲، ص۳۲۴.
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من مفضول و او فاضل، و تقدیم مفضول بر فاضل جایز نیست و این 
دلیل است که به خاطر میر نورالله نوّر الله مرقده رسیده؛ اگر چه بعضی 

کلام ابی‌بکر را معنی دیگر گفته‌اند ...«1.
۷. »منشــأ تجویز اهل‌ســنت تقدیم مفضول را بر فاضل این اســت که 
می‌گوینــد پیغمبر خدا، عمرو عاص را بــر ابوبکر و عمر، تقدیم فرمود و 
گردانید و به اعتقاد‌ ایشان  اسامة بن زید را بر‌ ایشان و بر دیگران سردار 
عمــرو عاص و اســامه نســبت بــه این‌ها مفضــول بودند نــه فاضل ... 
جواب گفته‌اند که تقدیم رسول خدا، عمرو عاص و اسامه را بر این‌ها 
به‎جهت آن بود که در امر حرب از آن‌ها اعلم بودند چنانچه از اخبار و 

تواریخ معلوم است ...«2.
»و منشأ شبهتهم فی هذا التجویز أنّ النبیّ؟ص؟ قدّم عمرو بن العاص 
علی ابی بکر و عمر، و کذا قدّم أسامة بن زید علیهما مع أنّهما أفضل 
کلّ منهما، و الجواب بعد تسلیم أفضلیتهما و الإغماض عن أنّ  من 
هــذه الأفضلیّة إنّما توهّم لهما بعد غصبهمــا الخلافة انهما إنّما قدّما 
 

ّ
علیهما فی أمر الحرب فقط، و قد کانا أعلم منهما فیه قطعا، کما دل

علیه الأخبار و الآثار«3.
۸. »و جمهــور اهــل ســنت بر آنند که این‌ها لازم نیســت و نزد‌ ایشــان 
جایز است تقدیم مفضول بر فاضل و این خلاف مقتضای عقل است 
و منافی و مخالف نص قرآن، چه نزد عقل قبیح و ناپســندیده اســت 
تعظیم مفضول و نادان و اهانت فاضل و دانا و اینکه مرتبۀ نادان بلند 

1 . کاشف الحق، نسخه خطی مجلس.

2 . حدیقةالشیعة، ج۱، صص۳۰ و ۳۱.

3 . احقاق الحق، ج۲، ص۳۲۴.
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باشــد و مرتبۀ دانا پســت و خدای تعالی در قرآن عزیز اشــاره به همین 
معنی کرده از روی انکار و سرزنش آنانی که تجویز این معنی می‌کنند، 
نْ 

َ
 أ

ٰ
ی إِلّا نْ لٰا یَهِدِّ مَّ

َ
بَعَ أ نْ یُتَّ

َ
حَقُّ أ

َ
حَقِّ أ

ْ
ی ال

َ
 فَمَنْ یَهْدِی إِل

َ
می‌فرماید که أ

کَیْفَ تَحْکُمُونَ ...«1. کُمْ 
َ
یُهْدیٰ فَمٰا ل

»قــال المصنــف رفــع اللّه درجته المبحث الثانی فــی أنّ الامام یجب 
أن یکــون أفضل من الرعیّة، اتّفقــت الامامیة علی ذلک و خالف فیه 
الجمهــور فجــوّزوا تقدیم المفضــول علی الفاضــل، و خالفوا مقتضی 
العقــل و نــصّ الکتــاب، فــانّ العقل یقبح تعظیــم المفضــول و إهانة 
الفاضل و رفع مرتبة المفضول و خفض مرتبة الفاضل، و القرآن نصّ 
بَعَ  نْ یُتَّ

َ
حَــقُّ أ

َ
حَقِّ أ

ْ
ی ال

َ
 فَمَنْ یَهْــدِی إِل

َ
علــی إنــکار ذلک فقال تعالی: أ

کَیْفَ تَحْکُمُونَ و قال اللّه تعالی:  کُمْ 
َ
نْ یُهْدیٰ فَمٰا ل

َ
 أ

ٰ
ی إِلّا نْ لٰا یَهِدِّ مَّ

َ
أ

بٰابِ 
ْ
ل

َ ْ
وا ال

ُ
ول

ُ
رُ أ

َ
کّ

َ
مٰا یَتَذ

َ
مُونَ إِنّ

َ
ذِینَ لٰا یَعْل

َّ
مُونَ وَ ال

َ
ذِینَ یَعْل

َّ
هَلْ یَسْتَوِی ال

.2»
»اعلم و ازهد و اشــرف و اشــجع به حســب و نســب را منقاد و مطیع و 
فرمان بر کسی که مطلق از این صفات بی بهره باشد دانستن به هیچ 

وجه صورت معقول ندارد«3.
»و کیف ینقاد الأعلم الأزهد الأشــرف حســبا و نسبا للأدون فی ذلک 

ه«4.
ّ
کل

۹. »کدام عاقل راضی می‌شــود به فرمان‌برداری شــخصی که در فسق 

1 . حدیقةالشیعة، ج۱، صص۲۹ و ۳۰.

2 . احقاق الحق، ج۲، ص۳۱۹.

3 . حدیقةالشیعة، ج۱، ص۳۲.

4 . احقاق الحق، ج۲، ص۲۰.
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غوطه خورده و شــب مســت و ســحر مخمور باشــد با اینکه دیگری با 
کمــال عقــل و دانش که لحظه‌ای در غفلت نگذرانیده باشــد موجود 
باشــد و اطاعت کســی کند که گوشت و پوستش از شراب و گوشت 
خوک پرورده باشــد و ســال‌های دراز، پرستش بت می‌کرده و پشت بر 
کسی کند که از زمان مهد تا لحد به غیر از عبادت الهی شغلی و بجز 
متابعت حضرت رســالت‌پناه کاری نداشــته باشد؛ چنانچه جناب 
یْلِ سٰــاجِداً وَ 

َّ
نْ هُوَ قٰانِتٌ آنٰاءَ الل مَّ

َ
باری تعالی در ســورۀ زمر می‌فرماید: أ

مُونَ وَ 
َ
ذِینَ یَعْل

َّ
هِ قُلْ هَلْ یَسْــتَوِی ال خِرَةَ وَ یَرْجُوا رَحْمَةَ رَبِّ

ْ
رُ ال

َ
قٰائِماً یَحْذ

بٰابِ ...«1.
ْ
ل

َ ْ
وا ال

ُ
ول

ُ
رُ أ

َ
کّ

َ
مٰا یَتَذ

َ
مُونَ إِنّ

َ
ذِینَ لٰا یَعْل

َّ
ال

»فأی عاقل یرتضی لنفســه الانقیــاد الدّینی و التقرب إلی اللّه بامتثال 
أوامــر مــن کان یفسّــقونه طــول وقتــه و هــو غائــض فــی القیــادة و أنــواع 
الفواحــش و یعرض عــن المطیعین المبالغین فی الزّهــد و العبادة، و 
رُ 

َ
یْلِ سٰاجِداً وَ قٰائِماً یَحْذ

َّ
نْ هُوَ قٰانِتٌ آنٰاءَ الل مَّ

َ
قد أنکر اللّه تعالی بقوله: أ

ذِینَ لٰا 
َّ
مُــونَ وَ ال

َ
ذِینَ یَعْل

َّ
ــهِ قُلْ هَلْ یَسْــتَوِی ال خِــرَةَ وَ یَرْجُــوا رَحْمَــةَ رَبِّ

ْ
ال

بٰابِ«2.
ْ
ل

َ ْ
وا ال

ُ
ول

ُ
رُ أ

َ
کّ

َ
مٰا یَتَذ

َ
مُونَ إِنّ

َ
یَعْل

بَیْتِ 
ْ
هْلَ ال

َ
هِبَ عَنْکُمُ الرِّجْسَ أ

ْ
مٰا یُرِیدُ الُلّٰه لِیُذ

َ
۱۰. »فرموده است که إِنّ

رَکُمْ تَطْهِیراً که به اجماع مفسران سنی و شیعه در شأن حضرت  وَ یُطَهِّ
امیرالمؤمنیــن علــی و فاطمه زهرا و حســن و حســین؟عهم؟ نازل شــده 
کرده‌اند از  کتب احادیث خود نقل  اســت. و محدّثان اهل‌ســنت در 
ابی الحمراء که او گفت: نه ماه در مدینه در خدمت حضرت رســول 
خــدا؟ص؟ بــودم که هیــچ صبحی نبود کــه آن حضــرت از خانه بیرون‌ 

1 . حدیقةالشیعة، ج۱، ص۳۱.

2 . احقاق الحق، ج۲، ص۲۹۳.
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آید مگر آنکه بر در خانه علی؟ع؟ آمده و دســت مبارک بر در آن خانه 
می‌گذاشت و می‌فرمود: السلام علیکم و رحمة اللّه و برکاته. در جواب 
علی؟ع؟ و فاطمه و حســن و حســین؟عهم؟ می‌گفتند: علیک الســام 
یــا نبــی اللّه و رحمــة اللّه و برکاتــه. بعد از آن رســول خــدا؟ص؟ می‌فرمود: 
بَیْتِ 

ْ
هْلَ ال

َ
هِبَ عَنْکُمُ الرِّجْسَ أ

ْ
مٰا یُرِیدُ الُلّٰه لِیُذ

َ
»الصّلاة رحمکم اللّه! إِنّ

رَکُــمْ تَطْهِیــراً«. پــس بعــد از آن بــه مســجد رفتــه به نماز مشــغول  وَ یُطَهِّ
می‌شد ...«1.

قاضی نورالله نوشته است:
مٰــا یُرِیدُ 

َ
»قــال المصنــف رفــع اللّه درجتــه الایــة الثالثة قولــه تعالــی: إِنّ

رَکُــمْ تَطْهِیــراً. أجمــع  بَیْــتِ وَ یُطَهِّ
ْ
هْــلَ ال

َ
جْــسَ أ هِــبَ عَنْکُــمُ الرِّ

ْ
الُلّٰه لِیُذ

المفسّــرون و روی الجمهــور کأحمــد بــن حنبل و غیره أنّهــا نزلت فی 
علــیّ؟ع؟ فاطمة و الحســن و الحســین و روی أبو عبــد اللّه بن محمّد 
بــن عمــران المرزبانــی عن أبی الحمــراء قال خدمت النبــیّ؟ص؟ نحوا 
من تســعة أشــهر أو عشــرة و کان عند کلّ فجر لا یخرج من بیته حتّی 
یأخــذ بعضادتــی باب علی؟ع؟ ثم یقول السّــام علیکم و رحمة اللّه و 
برکاته فیقول علیّ و فاطمة و الحسن و الحسین؟عهم؟ و علیک السّلام 
مٰا یُرِیدُ 

َ
یــا نبــی اللّه و رحمة اللّه و برکاته، ثمّ یقــول الصّلاة رحمکم اللّه إِنّ

رَکُمْ تَطْهِیراً ثمّ ینصرف  بَیْــتِ وَ یُطَهِّ
ْ
هْلَ ال

َ
هِــبَ عَنْکُمُ الرِّجْسَ أ

ْ
الُلّٰه لِیُذ

إلی مصلاه ...«2.
کتــاب »تحفــة  ۱۱. »و ســیّد المحدّثیــن میــر عطــاءاللّه الحســینی در 
الاحباء« پنج حدیث نقل کرده و از آن جمله دو حدیث را از ‌ام‌السلمه 

1 . حدیقةالشیعة، صص۷۰ -۷۱.

2 . احقاق الحق، ج۲، ص۵۰۱ و صص۵۶۲- ۵۶۳.
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نقل نموده و گفته: اصحاب حدیث حکم به صحت آن نموده‌اند و هر 
یک از آن دو حدیث از‌ ام‌السلمه نقل نموده که گفت: رسول‌اللّه؟ص؟، 
امیرالمؤمنین و فاطمه و حســنین را در عبای خود داخل نموده و من 
گفتم»الســت من اهل بیتک؟«آن حضرت فرمود که»انّک علی خیر« 
و سید مذکور بعد از آنکه نقل احادیث کرده فرموده که پس به تحقیق 
رســید از ایــن حدیث‌هــا که این‌آیه نازل نشــده مگر در شــأن این پنج 
کس را  گفته‌اند و خدای تعالی آن  تن و از این جهت‌ ایشان را آل عبا 

نیکی دهاد که گفته است: 
تـــوکّـــلـــی الامــــــــور  کـــــلّ  فــــی  ــلـــی اللّه  عـ

بــنــتــه و  الـــمـــبـــعـــوث حـــقـــا  مـــحـــمـــد 
توسّلی الــعــبــاء  اصــحــاب  بالخمس  و 

و سبطیه ثمّ المقتدی المرتضی علی«1
در احقاق الحق آمده است:

»و ذکر ســید المحدثین جمال الملة و الدین عطاء اللّه الحسینی فی 
کتــاب تحفــة الأحباء خمســة أحادیث: اثنان منها و هما المســندان 
إلی أمّ ســلمة رضی اللّه عنها نصّان صریحان فی الباب لأنّ أحدهما 
کم حکم بصحته  و هــو الــذی نقله من جامع الترمــذی، و ذکر أنّ الحا
و قد اشــتمل علی أنّه لمّا قال النّبی؟ص؟ عند إدخال علی و فاطمة و 
سبطیه فی العباء ما قال، قالت امّ سلمة رضی اللّه عنها یا رسول اللّه أ 

لست من أهل بیتک؟، قال إنّک علی خیر أو إلی خیر، 
و الحدیــث الثانــی هو الــذی نقله عن کتاب بیان شــأن النــزول لأبی 

1 . حدیقةالشیعة،ج1، ص۷۳.
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العباس أحمد بن حسن المفسّر الضریر الأسفراینی قد تضمّن أنّه؟ع؟ 
لمــا أدخــل علیّا و فاطمة و ســبطیه فــی العباء قال: اللهــم هؤلاء أهل 
بیتــی و أطهــار عترتی و أطایب ارومتی من لحمــی‌و دمی‌إلیک لا إلی 
ثا  کــرّر هذا الدّعاء ثلا النّــار، أذهــب عنهم الرّجس و طهرهم تطهیرا، و 
قالت‌ ام ســلمة )رض(: قلت یا رســول اللّه: و أنا معهم، قال: إنک إلی 
خیر و أنت من خیر أزواجی، ثم قال الســید قدّس‌سرّه: فقد تحقق من 
هذه الأحادیث أنّ الآیة إنّما نزلت فی شأن الخمسة المذکورین؟عهم؟، 

و لهذا یقول لهم آل العباء و للّه درّ من قال من أهل الکمال: 
توکّلی الامــــور  ــلّ  کـ ــی  ف اللّه  عــلــی  شــعــر 

بــنــتــه و  الـــمـــبـــعـــوث حـــقـــا  مـــحـــمـــد 
توسّلی الــعــبــاء  اصــحــاب  بالخمس  و 

و سبطیه ثمّ المقتدی المرتضی علی«1
۱۲. »و بعضــی دیگــر از مخالفیــن حدیثی از‌ ام الســلمة نقل نموده‌اند 
کــه با آن احادیــث معارضه می‌کنــد و آن احادیث  و گمــان نموده‌انــد 
را رد می‌نمایــد و آن حدیــث ایــن اســت که‌ ام الســلمة با رســول خدا، 
گفــت: »الســت مــن اهــل البیــت؟ «حضــرت در جــواب فرمــود: بلی 
ان‌شاء‌اللّه. پس هرگاه حضرت در جواب آیا نیستم من از اهل البیت، 
گفته باشد بلی، البته او را در اهل‌بیت داخل کرده خواهد بود. جواب 
آنکه این حدیث صحیح نیست و بعد از تسلیم صحت،‌ام السّلمه 
درین روایت در معرض تهمت جرّ نفع و اثبات شــرف و بزرگیســت از 
برای خود و قول او به تنها‌یی مســموع نیســت و بعد از تســلیم، هرگاه 

1 . احقاق الحق، ج۲، صص۵۶۶_۵۶۸.
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حضرت رســول خدا در جواب او بلی ان‌شــاء‌اللّه فرموده باشــد پس از 
ق به مشــیت ســاخته یعنی اگر خدا خواهد تو 

ّ
اهل بیت‌بودن او را معل

از اهل‌بیت خواهی بود و از این، جزم و یقین در اهل‌بیت بودنش بهم 
گر  گو‌ییم‌ ام السلمة زبان‌دان و دانا به زبان عرب بود ا نمی‌رسد با آنکه 
می‌دانســت که از‌ ایشــان است چون می‌پرســید؛ دیگر آنکه در عرف و 
عادت، اهل بیت، خویش و اقربا را گویند نه ازواج و زنان را و در اشعار 
و روایات هر جا که»اهل بیت«مذکور شــده بجز آنکه ما گفتیم کســی 

نفهمیده و قصد نکرده«1.
»علــی ان قیــل مــا ذکر مــن الأحادیــث معارضة بمــا روی أنّ أمّ ســلمة 
قالت لرســول اللّه؟ص؟ أ لســت من أهل البیت؟ فقال بلی إن شاء اللّه، 
م نقول: إنّها رضــی اللّه عنها فی 

ّ
قلنا لا نســلم صحة ســندها، و لو ســل

هــذه الرّوایــة فی معرض التّهمة بجر نفع و شــرف لنفســها، فلا یســمع 
ق فیها 

ّ
قولهــا وحدها، و لو ســلم نقول: إنّ کونهــا من أهل البیت قد عل

بمشــیة اللّه تعالــی، فــا یکون مــن أهل البیــت جزما مع أنّهــا لو کانت 
سان و الترّجیح معنا بعد التّعارض 

ّ
منهم لما سألته، لأنّها من أهل الل

و هــو ظاهر. و‌ایضــا اهل‌بیت الرجل فی العرف هــم قرابته من عترته لا 
کلّ عصر و  أزواجه بدلیل سبق الفهم إلی ذلک، و هو السابق إلی فهم 
المتداول فی أشعارهم و أخبارهم، فما أحد یذکر اهل‌بیت النبیّ؟ص؟ 
فــی شــعر أو غیــره، إلّا و هو یرید من ذکرنــاه، لا أزواجه و لا یمکن إنکار 

هذا.«2.
»و یقین است که دروغ و کذب از جمله رجس است و در این خلافی 

1 . حدیقةالشیعة، ج1، ص۷۳.

2 . احقاق الحق، ج۲، ص۵۶۸.
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کــه آن حضــرت ادّعــای امامــت و خلافت نمود پــس واجب  نیســت 
که در آن دعوی صادق باشد و امامت حق او باشد و او بر حق  است 

باشد«1.
»و الکــذب مــن الرّجس، و لا خلاف فــی أنّ أمیر المؤمنین؟ع؟ ادّعی 

الخلافة لنفسه فیجب أن یکون صادقا انتهی.«2.
کــه  کــس  کــه ایــن دو ســه  ۱۳. »...جــواب ایــن حــرف اولًا  آن اســت 
گفتگــو را نســبت به‌ ایشــان می‌دهنــد اعتمــادی و اعتبــاری در میان 
کابر علمای اهل‌ســنت اســت، در  مفســران ندارند و ابن حجر، که از ا
کــه این‌آیه  کــه اکثر مفســران اهل‌ســنت بر آنند  کتاب»صواعق«گفتــه 
در شــأن علی و فاطمه و حســنین نازل شــده از جهت آن که»عنکم و 
یطهّرکم«ضمیر مذکّر اســت؛ ثانیاً آنکه رعایت مناســبت به‌ آیه ســابق 
وقتی منظور است که مانعی نباشد و اینجا تذکیر»عنکم و یطهرکم«و 
آنکــه روایــت کرده‌اند کــه چون‌آیه نازل شــد حضرت فرمــود که»اللهم 
هــؤلاء اهــل بیتی فاذهب عنهــم الرجس و طهرهم تطهیرا«و ســؤال امّ 
الســلمة و جــواب‌دادن او را که»انک علی خیــر«و چندین قرینه دیگر 
مانع اســت؛ پس آنکه این مناســبت را رعایت نموده و از این‌ها همه 
کــه: رأیــت شــیئا و غابت عنک  غافــل شــده قابــل آن خطاب اســت 

أشیاء«3.
 علی ذلک 

ّ
»... أمــا أولا ... المخالــف حادث لا یعتد به، و الذی یدل

کانوا متأخّرین عن الثعلبی  أنّ من المفسّــرین من روی خــاف ذلک 

1 . حدیقة الشیعه، ج1، ص۷۳.

2 . احقاق الحق، ج۲، ص۵۶۳.

3 . حدیقةالشیعة، ج1، صص72 و 73.
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کثر  و أحمــد بــن حنبل، و لهــذا لم یذکر النّاصب الرّجــس المارد من أ
هــؤلاء المفسّــرین المخالفین الذی ادّعی وجودهم واحدا باســمه بل 
قــد کذبه فی ذلک من هو أعلم منه بالحدیث و التّفســیر من مشــایخ 
کثر المفسّــرین علی  نحلته، إذ قال الشــیخ ابن حجر فی صواعقه إنّ أ
أنّها نزلت فی علی و فاطمة و الحسن و الحسین لتذکیر ضمیر عنکم 
إلــخ. و امــا ثانیــاً فلأنّ ما ذکره من المناســبة إنّما تجــب رعایتها إذا لم 
یمنع عنه مانع، و من البیّن أنّ تذکیر ضمیر عنکم و یطهرکم و بعض 
القرائن الخارجة الآتیة مانع عن ذلک، فمن ذهب من المفسرین إلی 
حمــل الآیة علــی خصوص الأزواج نظرا إلی تلک المناســبة قد جعل 

نفسه موردا لقول الشاعر: حفظت شیئا و غابت عنک أشیاء«1.
کــه این‌آیــه در شــأن  ۱۴. »بعضــی از مخالفــان از روی عنــاد گفته‌انــد 
صهیب رومی‌نازل شده ... و چون فهمیدند که آنچه از آن روایت فهم 
می‌شود بخشش مال است و آنچه از این‌آیه فهم شده بذل روح است 
و هیــچ ربطــی به هم ندارند، گفتند، در شــأن زبیر و مقداد نازل شــده 

.2»...
مقصود از بعضی از مخالفان بدون‌شــک، فضل بن روزبهان اســت و 

این جملات نیز برگرفته از احقاق الحق می‌باشد:
»... مــع أنّــه لا ارتبــاط لهــذه الرّوایــة بمدلــول الآیــة، لأنّ مدلولهــا بذل 
النفــس و الرّوح، و مدلول الرّوایة بــذل المال، و این هذا من ذاک؟ ... 
و لعــل الناصــب لمّا تفطن بعدم الارتباط وضعها من تلقاء نفســه فی 

1 . احقاق الحق، ج۲، صص۵۶۴ _۵۶۷.

2 . حدیقةالشیعة، ج1، ص۸۸.
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شأن الزّبیر و المقداد علی وجه یرتبط بالمراد و اللّه الهادی للسّداد«1.
بــه  اهل‌ســنت  تفاســیر  در  و  بینهــا  و جمــع  ۱۵. »در صحــاح ســتّه 
موافقــت طائفــه امامیه تفســیر بــه این طریق شــده که این‌آیه در شــأن 
امیرالمؤمنین؟ع؟ نازل شد چه فخر می‌کردند عباس بن عبد المطلب 
و طلحة بن شیبه و حمزه؛ عباس می‌گفت: فخر مرا است که سقایت 
حــاج از مــن اســت و چــاه زمــزم کــه حاجیــان از آن آب می‌خورنــد در 
دســت مــن اســت و طلحــة بــن شــیبه می‌گفــت: فضــل مراســت که 
کلید خانۀ مبارکه در دســت من اســت و بی‌رخصت من کســی را راه 
در خانــۀ کعبــه نیســت و نمی‌تواند که داخل شــود و حمــزه به چیزی 
دیگر فخر می‌کرد. حضرت امیرالمؤمنین؟ع؟ شنیده فرمود: من شش 
مــاه پیــش از همه‌کــس‌ ایمان آورده با رســول خدا نماز کــرده و پیش از 
همه‌کس جهاد نموده‌ام. خواســتند که داوری به نزد رسول خدا آورند 
که او حکم کند، که حق‌تعالی از برای تصدیق قول امیرالمؤمنین؟ع؟ 

این‌آیه فرستاد قرآن را حکم گردانید«2.
تُمْ سِقٰایَةَ 

ْ
 جَعَل

َ
»قال المصنّف رفع اللّه درجته الرّابعة عشر قوله تعالی: أ

جْرٌ عَظِیمٌ. 
َ
 الَلّٰه عِنْدَهُ أ

َ
حَرٰامِ إلی قوله تعالی إِنّ

ْ
مَسْجِدِ ال

ْ
حٰاجِّ وَ عِمٰارَةَ ال

ْ
ال

روی الجمهور فی الجمع بین الصّحاح السّــتة أنّها نزلت فی علیّ بن 
أبی طالب؟ع؟ لمّا افتخر طلحة بن شیبة و العباس، فقال طلحة: أنا 
أولی بالبیت: لأنّ المفتاح بیدی، و قال العبّاس: أنا أولی، أنا صاحب 
کثرهم  السّقایة و القائم علیها، فقال علیّ؟ع؟: أنا أوّل النّاس‌ایمانا و أ

1 . احقاق الحق، ج۳، ص۴۱.

2 . حدیقةالشیعة، ج1، صص۹۴ -۹۵.
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جهادا، فانزل اللّه تعالی هذه الآیة لبیان أفضلیته؟ع؟»انتهی««1
»و وجه دلالت این آیه بر افضلیت و امامت آن حضرت آن اســت که 
عباس و طلحة بن شیبه دعوی می‌کردند که به خانه، اولی و احقّ‌اند 
از دیگــران و حضــرت امیــر رد قول  ایشــان نمــود به اولی‌بــودن خودش 
و حــق تعالــی تصدیــق قــول او نمود که نزد خدا یکســان نیســتند و او 
از همه‌کــس اولی اســت بــه خانۀ کعبه و هــرگاه به خانه اولی باشــد از 
کــه قبلــۀ مؤمنــان اســت خصوصــاً از عبــاس و حمــزه پس از  دیگــران 
همه‌کــس افضــل باشــد و اولــی بــه امامــت و به شــرع مطهّر داناتــر و به 
هرچــه تعلق به خانه مــی‌دارد بیناتر؛ و گفته‌اند: صاحب البیت ابصر 

بالبیت«2
 علــی أفضلیّته؟ع؟ و هو 

ّ
»أقــول ]القاضــی نــور اللّه[ الآیة مع الرّوایة تدل

محــلّ الخلاف کمــا مرّ، وجه الدّلالــة: أنّ کلّا من عبّاس و طلحة کانا 
یدّعیــان أولویتهما بالبیت بالنســبة إلی غیرهم مــن الامّة فردّ علیهما 
علــی؟ع؟ بــأنّ الأولــی بذلک هولا غیــر، و صدّقه اللّه تعالــی فی ذلک 
بموجــب الرّوایــة فیکــون أولــی بالبیت خصوصــا البیــت المعنوی، و 
یکــون أفضل من الکل و أولی بالامامة و أبصر بما یتعلق بالبیت، فان 

صاحب البیت أبصر بما فی البیت.«3.
۱۶. »و از عبــد اللّه بــن عمر روایت مشــهور اســت کــه می‌گفت: »ثلاث 
کــن لعلــیّ لــو انّ لی واحــدة منهــنّ کانت احبّ الــیّ من حمــر النّعم: 
تزویجه بفاطمة و اعطاؤه الرایة یوم خیبر و‌ایة النجوی« یعنی سه چیز 

1 . احقاق الحق، ج۳، ص۱۲۲.

2 . حدیقةالشیعة، ج1، ص۹۵.

3 . احقاق الحق، ج۳، ص۱۲۸.
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گر یکــی از آن‌ها مرا بودی دوســت‌تر بودی نزد من  بــود علــی؟ع؟ را که ا
از اشــتران ســرخ موی: یکی زن‌‌‌کردن او فاطمه را و دیگر آنکه روز خیبر 
علــم را رســول خــدا بــه او داد شــب پیــش گفته بود کــه فردا علــم را به 
کســی خواهم داد که خدا و رســول را دوســت دارد و خدا و رســول او را 
دوســت دارنــد و یکی آیه نجوی که او بــه آن آیه عمل نمود و دیگری را 
عمل‌نمودن به آن نصیب نشد. و وجه استدلال بر امامت آن حضرت 
از این آیه آن اســت که آن حضرت پیش‌دستی کرد بر جمیع صحابه 
در عمل‌نمــودن بــه مضمون‌آیــه و بعــد از آنکه بــه این عمل نمــود، آیه 
منســوخ شــد؛ پس پیش‌دســتی نمودن او بر آن عمل و قبول‌نمودن امر 
الهی را و عمل‌‌‌کردن به آن، دلیل روشن است بر افضلیت او، لهذا ابن 
عمر آرزوی آن می‌کرده و هرگاه افضل باشــد اولی و الیق خواهد بود به 
امامت و جانشــینی رسول خدا و از این ظاهر می‌شود کذب و افترای 
آنچه اهل سنت از برای خلیفه خود ابی‌بکر اثبات کرده‌اند که او مال 
بســیار در راه خــدا صــرف کرده بود و هرگاه کســی در دو درهم تصدّق 
ک کند یقین است  نمودن و با رسول خدا راز‌گفتن بخل نماید و امسا

که مال بسیار صرف نخواهد نمود«1.
»قال المصنّف رفع اللّه درجته الخامســة عشــر آیة المناجاة لم یفعلها 
ثة لو کانت لی واحدة  غیــر علیّ؟ع؟، قال ابن عمر: کان لعلی؟ع؟ ثلا
منها لکانت أحبّ إلیّ من حمر النعم، تزویجه بفاطمة علیها السّلام 
و إعطــاءه الرّایة یوم خیبر، و‌ایــة النّجوی»انتهی« ... أقول ]القاضی نور 
اللّه[ إنّما اســتدّل المصنّف بها علی الأفضلیة و وجه الاســتدلال: أنّه 

1 . حدیقةالشیعة، ج1، صص۸۹ -۹۰.



یعة عن حدیقة الشیعة تطهیر الشر 124

ســبق سایر الصّحابة إلی العمل بمضمونها، و بعد عمله بها نسخت 
عنهم، فیکون نزولها بیانا لأفضلیّته علیهم و مسارعته إلی قبول أوامر 
اللّه عــزّ و جــل، و العمل بهــا قبلهم، فیکون أفضل، و لهــذا تمنّاها ابن 
 من هذا علی کذب ما یدّعیه أهل الســنّة من أنّ 

ّ
عمر، و ربما یســتدل

کان یصرف ماله فی ســبیل اللّه و ذلک، لأنّه  کان ذا مال، و أنّه  أبا بکر 
إذا بخــل أبو بکر بدرهــم أو درهمین یقدّمه بین یدی نجوی النّبی؟ص؟ 
و فــارق النبــی؟ص؟ و النّظر إلی وجهه الکریم و ما یفیده خطابه الفهیم 
مقدار عشرة لیال، کما نقله ابن المرتضی من أهل السنّة فی تفسیره و 
الزّمخشــری حتّی ینزل قرآن بالعتب علی ذلک، محال أن ینفق مثل 

ذلک المال الذی رووه لأحد کما لا یخفی«1.
۱۷. »و همچنین مناقشــه‌ای که بعضــی از روی عداوت نموده‌اند که 
این دلیل افضلیت نمی‌شود چه شاید که وقت آن‌قدر وسعت نداشته 
که  که جایز نیســت  باشــد، مدفوع اســت به آنکه در اصول مقرر شــد 
گر وقت تنگ می‌بود کی حق  حــق تعالــی تکلیف ما لا یطاق نماید؛ ا
تعالــی بنــدگان را امر می‌فرمــود؟! و حال آنکه اکثر گفته‌انــد که بعد از 
ده روز آیه منســوخ شــد؛ و دیگر آنکه ابن مغازلی در »مناقب« و بغوی 
در»معالــم التنزیل« نقل کرده‌اند همان حرف را از امیرالمؤمنین که در 
کــه به غیر از من کســی به آن عمل نکــرده پس چون  قــرآن‌ آیتی اســت 

وقت گنجایش از برای او داشت و از برای دیگران نداشت؟!«2.
کابر القاضی عبد الجبــار فی هذا المقام، فقال: هذا لا  »... هــذا و قد 
ه لم یتّسع 

ّ
کابر الصّحابة، لأنّ الوقت لعل  علی فضیلة علی دون أ

ّ
یدل

1 . احقاق الحق، ج۳، صص۱۳۹ -۱۴۰.

2 . حدیقةالشیعة، ج1، ص۹۰.
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للعمل بهذا الفرض»انتهی«. و أقول: فساده ظاهر، لاتّفاق الأصولیّین 
سوی من جوّز التکلیف بما لا یطاق علی أنّه تعالی لا یجوز أن یکلف 
العبــد بإتیانــه بفعل فــی زمان یقصــر عن فعله فیــه، و‌ایضــا یدفع هذا 
الاحتمال دلالة روایة ابن المغازلی فی کتاب المناقب، و البغوی فی 
معالــم التنزیل عــن علی؟ع؟: إنّ فی کتاب اللّه لآیــة ما عمل بها أحد 
قبلی و لا یعمل بها أحد بعدی، کان لی دینار فاشتریت عشرة دراهم، 
فکنت إذا ناجیته تصدّقت بدرهم، فان هذه الرّوایة صریحة فی اتّساع 

الوقت«1.
۱۸. »فخــر رازی دریــن مقــام نغمــه‌ای در طنبــور افزوده و گفتــه بعد از 
آنکــه وقــت گنجایش داشــته باشــد، وجه عمــل نکــردن اصحاب به 
کــردن ایشــان فقرا دل شکســته  ایــن آیــه ایــن باشــد که مبــادا از عمل 
شــوند و نکردنی که ســبب الفت باشــد به از کردنی است که موجب 
کلفت باشــد، با آنکه تصدق در وقت مناجات واجب بوده اما اصل 
مناجات نه واجب بود و نه سنت و دلتنگی فقرا البته باعث پریشانی 
خاطر رسول خدا می‌شود؛ پس می‌شاید که ترک عمل‌‌‌کردن اصحاب 

را این سبب بوده باشد«2.
مت أنّ الوقت قد 

ّ
»و قــد زاد الرّازی فی الطنبور نغمة الزّنبور فقال: ســل

وســع، إلا أنّ الاقدام علی هــذا العمل ممّا یضیّق قلب الفقیر الذی لا 
یجــد شــیئا و ینفر الرّجل الغنی، فلــم یکن فی ترکه مضــرة، لأن الذی 
یکون سبباً للالفة أولی عمّا یکون سبباً للوحشة، و‌ایضا الصّدقة عند 
المناجاة واجبة اما المناجاة فلیســت بواجبة و لا مندوبة، بل الأولی 

1 . احقاق الحق، ج۳، صص۱۴۱ -۱۴۲.

2 . حدیقةالشیعة، ج1، ص۹۱.
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ترک المناجاة لما بیّنا من أنّها کانت ســببا لسامة النبی؟ص؟ »انتهی« 
.1»

۱۹. »و علامــه نیشــابوری بــا آنکه از اهل ســنت اســت در تفســیر خود 
گفته که این گفتگو را سببی به غیر از تعصب و عناد نیست و از کجا 
بر ما واجب و لازم شــده اســت که اثبــات مفضولیّت علی؟ع؟ کنیم 
که در دیگری نباشــد. و هیچ  که او را خصلتی باشــد  و تجویز نکنیم 
صاحــب انصافــی نمی‌گویــد کــه راز گفتن با رســول خــدا موجب دل 
کــه عبد اللّه  شکســتگی کســی تواند شــد و حال آنکــه خود می‌گویند 
عمر آرزوی این خصلت می‌کرد و البته کسی که عمل به این آیه کرده 
باشد از روی انصاف او را چندین زیادتی است: یکی فرمانبرداری امر 
که از اینجا ظاهر  گفتن با رسول خدا؛ و یکی محبتی  الهی و یکی راز 
می‌شــود؛ و یکی امتیاز دوســت از کســی که دوســتی را به خود بســته 
است؛ و یکی فیضی که به فقرا می‌رسید؛ و یکی رفع ملالی که رسول 

را از صحبت سفلا رسیده بود«2.
»و أجاب عنه الفاضل النیشابوری فی تفسیره بقوله: قلت هذا الکلام 
لا یخلــو عن تعصّــب ما و من این یلزمنا أن نثبت مفضولیة علیّ کرّم 
اللّه وجهه فی کلّ خصلة، و لم لا یجوز أن یحصل له فضیلة لم توجد 
کابــر الصحابــة، فقــد روی عن ابــن عمر کان لعلــیّ ثلاث  لغیــره مــن أ
لــو کانت لــی واحدة منهنّ کانت أحــبّ إلیّ من حمــر النّعم: تزویجه 
بفاطمــة رض، و إعطــاؤه الرایــة یــوم خیبر، و‌ایــة النجــوی، و هل یقول 
منصف: إنّ مناجاة النبیّ؟ص؟ نقیصة؟ علی أنه لم یرد فی الآیة النهی 

1 . احقاق الحق، ج۳، صص۱۴۲ -۱۴۳.

2 . حدیقةالشیعة، ج1، ص۹۱.
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عــن المناجــاة، و إنّمــا ورد تقدیم الصّدقة علــی المناجاة، فمن عمل 
ة بعض 

ّ
بالآیــة حصلــت لــه الفضیلة مــن جهتین، مــن جهة ســدّ خل

الفقراء، و من جهة محبّة نجوی الرســول؟ص؟ ففیها القرب منه و حلّ 
المســائل العویصة، و إظهــار أنّ نجواه أحبّ إلــی المناجی من المال 

»انتهی«.«1
۲۰. »و ایــن معنــی خود به کفر نزدیک‌تر اســت و هــرگاه که حق تعالی 
تصــدق را ســبب راز گفتــن نمــوده باشــد فقــرا را که ممکن نباشــد در 
عــرف و شــرع پیش خــدا و خلق معذور اســت و حق تعالــی قدری را 
برای صدقه قرار نداده بود تا بگویند مبادا شــخصی از آن عاجز باشــد 
بلکه به چیز ســهلی اگر همه به یک خرما باشــد مســمّای این تصدّق 
به فعل می‌آید؛ پس این مناقشات نباشد الّا از راه عداوت حق تعالی 
همگنان را از او دور دارد که جمعی سررشــته اعتقاد از دســت داده و 
به کفرســتان جهل و عناد افتاده با کمال ظهور حقیّت آن بلند مرتبه 

به تقدیم جهّال بر او راضی شده باشند«2.
ة 

ّ
»و أقــول: یتوجــه علی الرّازی فــوق ما أورده النیشــابوری علیه، أنّ عل

تشــریع الصدّقــة عند النجوی إنّما هو ســدّ خلــة الفقــراء و الرّفق بهم، 
و مــع ذلک هــم معذورون فی ذلک شــرعا و عرفــا خارجون عن حکم 
الآیــة ضــرورة، فلا یلزم انکســار قلوبهم کما لا یخفی، علــی أنّ ما ذکره 
جــار فــی تشــریع الزّکاة و الحــجّ و نحوهما ممّــا یتوقف وجوبــه أو ندبه 
علی المال، فجاز أن یقال علی قیاس ما ذکره إنّ الأولی عدم شــرعیّة 
الزّکاة مثلا، لانّه ممّا یضیّق قلب الفقیر الذی لا یجد النصاب، و ینفر 

1 . احقاق الحق، ج۳، ص۱۴۳.

2 . حدیقةالشیعة، ج1، ص۹۲.
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الرّجــل الغنــی، و هو کفر، أو فی حد الکفر باللّه تعالی، و‌ایضا قد أطلق 
اللّه تعالی لفظ الصّدقة و لم یحد لها مقدارا معینا لیقال: إن ابا بکر او 
غیره من الفقراء ربّما عجزوا بل یتأتی ذلک علی الموسع قدره و علی 
کون نجوی الرسول مندوبة  کذا منع  المقتر قدره و لو بتمرة أو بشقها و 

فی حد الکفر و قد تعرض له النّیشابوری باشارة فافهم«1.
‌۲۱. »و از اهــل ســنت حافــظ ابوبکــر بــن مردویه بــا امامیه اتفــاق کرده‏ 
کــه ایــن آیــه در شــأن امیرالمؤمنیــن؟ع؟ نــازل شــده و مــراد از »الذیــن 
اصطفینــا«، آن حضــرت اســت و یکى از معاندین گفتــه که على بن 
ابی طالب؟ع؟ که از جمله وارثان کتاب است چه عالم به حقایق آن 
بود نص بر مطلوب شما نیست و غرضش از این گفتگو این است که 
اب‌ىبکر و عمر را با هم در این میراث شــریک کند اما کســانى که خود 
معترفند به آنکه ایشان جاهل‏ترین مردمان بوده‌‏اند حتى آن که اب‌ىبکر 
معنــى ابّــاً و کلاله را نم‏ى دانســت و عمر بر ســر منبر م‏ى گفت: جمیع 
زنان در خانه‏ ها فقیه‏ تر از عمراند! با این مراتب در میراث انبیاء چون 
شــراکت داشــته باشــند و تفصیل جهل‌ ایشــان- ان شــاء الله تعالى- 
بعد از این خواهد آمد«2، مراد از »یکی از معاندین« فضل بن روزبهان 
است و آن چه در جوابش آورده، برگرفته از کلام قاضی نور الله است. 
»قــال النّاصب خفضــه الله: أقول: علىّ من جملة ورثــة الکتاب، لأنّه 
 على علمــه و وفور توغّله فی معرفة 

ّ
عالــم بحقائــق الکتاب، فهذا یدل

 على النّــص »انتهى« أقول ]القاضى نــور الله[: روى‌ 
ّ

الکتــاب و لا یــدل
یــه. فقول  نــزول الآیــة فــی شــأن علیّ‌ خاصّــة الحافــظ أبو بکر بــن مردو

1 . احقاق الحق، ج۳، ص۱۴۳.

2 . حدیقةالشیعة، ج۱، ص۱۷۲.
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النّاصــب أقــول علیّ من جملة ورثة الکتــاب غفلة أو تغافل و تحامل 
علــى علی؟ع؟، ثم الظاهــر أنّه ارتکب هذا التمحــل و التحامل تطرّقا 
إلــى احتمال اشــتراک أبی بکر و عمر مــع علی؟ع؟ فی ذلک المیراث 
 یلزم ما قصده المصنّف عن تفضیله؟ع؟ علیهما و لیت شعری 

ّ
لئل

کیف یشترکان معه فی میراث الکتاب مع أنّهما کانا من أجهل النّاس 
بالکتاب و السّنة حتّى لم یعرف أبو بکر الأبّ و الکلالة و غیرهما من 
الکتــاب، و قــد اعترف عمر بأنّ النّســاء المخدّرات فــی البیوت أفقه 
و أعلــم منــه و کان مــدار أمرهما الرّجوع إلى علــی؟ع؟، و من دونه‌ من 

علماء الصّحابة کما هو المشهور و سیأتی فی هذا الرّق المنشور«1.
۲۲. »آیه دیگر آن که انما انت منذر ... یکی از معاندین گفته است ... 
جواب آن که ... قاضی عیاض مالکی ... مطالعه لوح محفوظ ... در 
مقابل رسول خدا ...«2، آن چه در این بخش آمده ترجمه درهم‌ریخته 
کلام فضــل بن روزبهان و پاســخ قاضــی نورالله بــه آن در احقاق الحق 

است3.
۲۳. »و آیه دیگر والنجم اذا هوی ... یکی از معاندان ... گفته: این آیه 
مکی اســت ... دیگر گفته‌اند: ... این لفظ رکیک ... برادران یوســف 
... وصــی را چــون مطلــق گوینــد ... وصی طفــل ...«4، این بخش نیز 
عینــاً برگرفتــه از اشــکال و جــواب فضــل بن روزبهــان و قاضــی نورالله 

1 . احقاق الحق، ج۳، ص۳۶۷.

2 . حدیقةالشیعة،ج1، صص۱۰۰-۹۸.

3 . رک. احقاق الحق، ج۳، صص۱۰۲-۹۲.

4 . حدیقةالشیعة، ج1، صص۱۰۴-۱۰۲.
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است که ترتیبش را به هم ریخته است1.
۲۴. ‌»و از جملــه دلائــل قــرآن ســوره مبارکه والعادیات اســت ... یکی 
از معاندیــن در این مقام گفته که چون می‌تواند بود که پیغمبر تجویز 
خدایی علی کرده باشــد ... انکار شــافعی و شعرش نمی‌کنند ...«2. 
در این جا نیز مراد از »یکی از معاندین« همان فضل بن روزبهان است 

و این بخش نیز عیناً برگرفته از احقاق الحق است3.
۲۵. »و شیخ عزالدین عبدالسلام شافعی مقدسی رساله‌ای در مدح 

خلفاء راشدین نوشته و ...«4، از احقاق الحق گرفته شده است5.
۲۶. »... سلطان فاضل سعید غیاث الدین اولجایتو سلطان محمد 
خدابنده را دو وجه به خاطر رسیده ... و ابن حجر ... در باب دهم از 
کتاب صواعقش از شــافعی شــعری به این مضمون نقل کرده: یا اهل 
بیــت رســول الله حبکــم ... و در اســتدلال ایــن آیه بر کرامــت و بزرگی 
اهل‌بیــت گفته‌انــد ...مروی اســت کــه روزی پیغمبــر ... «6، اقتباس 

شده از احقاق الحق است7.
۲۷. »فخــر رازی نیــز گفتــه کــه بــه دو دلیل بایــد این آیه در شــأن علی 

1 . رک. احقاق الحق، ج۳، صص۳۴۲-۳۳۵.

2 . حدیقةالشیعة، ج1، صص۱۰۷-۱۰۴.

3 . رک. احقاق الحق، ج۳، صص۳۴۷-۳۴۲.

4 . حدیقةالشیعة، ج1، ص۱۰۷.

5 . احقاق الحق، ج۳، صص۲۷۷ -۲۷۸.

6 . حدیقةالشیعة، ج1، صص۱۱۱-۱۰۹.

7 . احقاق الحق، ج۳، صص۲۷۲ -۲۷۳.
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گرفته ولی در آن  باشــد ...«1، نویســنده این مطلب را از احقاق الحق 
دچار خبط و خطا شــده زیرا، فخر رازی صرفاً ناقل این دیدگاه اســت 

نه معتقد به آن2.
۲۸. »... و تعیهــا اذن واقیــه ... خــوف و خشــیت را جنــاب الهــی در 
کفضلی  بندگان دانشــمند حصر فرموده ... فصل العالم علی العابد 
کم ... امیرالمومنین اعلم و افقه از باقی اصحاب بود ..‌ لولا  علــی ادنا

علی لهلک عمر«3، این بخش هم برگرفته از احقاق الحق است4.
۲۸. »... بــه معنــی افضــل مال و اطیب نیــز آمده ... خیــر الصدقه ما 
کــه در ‌ایثار حضــرت امیرالمومنین  ابقــت ... و عجــب اســت از آنان 
اســتبعاد نموده‌انــد از صوفیــه نقل می‌کننــد و تحســین می‌نمایند در 
که می‌گویند  که عقل باور نمی‌کند چنان  ریاضت نفس چیزی چند 
بایزید بسطامی‌یک سال آب نخورد و نفس را ادب می‌کرد ... قوم اتی 
فــی مدحهــم هل اتی ..‌.«5، مراد از اســتبعادکننده فضــل بن روزبهان 
اســت که خودش کرامت بایزید را نقل کرده اســت. این بخش نیز به 

روشنی از احقاق الحق گرفته شده است6.
۲۹. »فرق است میان عزل نمودن و ولی ساختن، فرقی که در نزد عقلا 

1 . حدیقةالشیعة،ج1، ص۱۱۵.

2 . احقاق الحق، ج۳، صص۲۰۵-۲۰۳.

3 . حدیقةالشیعة، ج1، صص۱۱۷-۱۱۵

4 . احقاق الحق، ج۳، صص۱۵۶-۱۵۴.

5 . حدیقةالشیعة، ج1،صص۸۲ -۸۴.

6 . رک. احقاق الحق، ج۳، صص۱۷۵-۱۷۰.
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مخفی نیست و در مثل است که عزل، طلاق مردان است«1.
»و بالجملــة انّ بیــن العــزل و الولایــة فرقا عظیما و بونــا کبیرا لا یخفی 
علی من رزق الحجی، و فی المثل السائر: العزل طلاق الرجال ...«2.

کبــر ... و یکــی از معاندیــن گفته  ۳۰. »... اذان مــن الله یــوم الحــج الا
...جواب آن که خدا و رســول خدا منزه و مبرایند ... «3، عبارات این 

اشکال و جواب نیز عیناً از فضل بن روزبهان و قاضی نورالله است4.
۳۱. »و هر گاه حق تعالی در شأن فاطمه و حسنین این مثل زده باشد 
... پــس از باقــی امــت به یقین اقدم و ... باشــد «5، عینــاً ترجمه کلام 

قاضی نورالله است6.
گر روایتی در شأن ابوبکر واقع می‌بود او را احتیاج به ریاضت  ۳۲. »... ا
گفتن نبود ... درجه نبوت و پیغمبری بلندتر از رتبه  کشــیدن و دلیل 
اسلام است ... و آتیناه الحکم صبیا ..‌. چنان چه کسی که در اسلام 
تولــد نموده باشــد ... بعصی از اصحاب مــا گفته‌اند ... بعضی چون 
شــارح طوالع و شــارح مصابیح و حســن بصری ..‌. حضــرت علی به 
معاویه نوشته بود ... ابن حجر در شرح بخاری گفته ...«7، این بخش 

1 . حدیقةالشیعة، ج1، ص۱۳۱.

2 . احقاق الحق، ج۷، ص۴۲۷.

3 . حدیقةالشیعة، ج1، صص۱۳۲ -۱۳۳.

4 . احقاق الحق، ج۳، صص۴۳۹-۴۳۷.

5 . حدیقةالشیعة، ج1، ص۱۳۴.

6 . احقاق الحق، ج۳، ص۴۶۰.

7 . حدیقةالشیعة، ج1، صص۱۴۱ -۱۴۲.
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نیز عیناً از روی احقاق الحق، نوشته شده است1.
۳۳. »این جا ســخن در محض مددکاری و یاری و همراهی نیســت 
که قاضی  که ...‌ بر عرش اعظم در ازل«2، این نیز ترجمه جوابی است 

نورالله به اشکال فضل بن روزبهان داده است3.
۳۴. »اما وجه دلالت مدعی آن که چون حق تعالی حصر کرد کفایت 

شر را ...«4، عیناً ترجمه کلام قاضی نورالله است5.
۳۵. »و آن که گفته است مراد از آنانی که نزد‌ ایشان علم کتاب است 
...«6، شــخص مورد نظر کســی نیست جز فضل بن روزبهان و جوابی 

که در ادامه آمده ترجمه کلام شوشتری است7.
۳۶. »... ظاهر است که فاطمه از همه‌کس عزیزتر بود ...«8، استدلالی 

که آورده ترجمه کلام قاضی نورالله است9.
۳۷. »وجه استدلال به این آیه این است که کسی که گردانیده باشد 
حق تعالی دشمنی او را نفاق ...«10، ترجمه پاسخ قاضی است به ابن 

1 . احقاق الحق ج۳، صص۱۹۳-۱۷۹.

2 . حدیقةالشیعة، ج1، ص۱۴۵.

3 . احقاق الحق، ج۳، ص۱۹۵.

4 . حدیقةالشیعة، ج1، ص۴۶.

5 . احقاق الحق، ج۳، صص۱۹۶ -۱۹۷.

6 . حدیقةالشیعة، ج1، ص۱۴۶.

7 . احقاق الحق، ج۳، ص۲۸۳.

8 . حدیقةالشیعة، ج1 ص۱۴۹.

9 . احقاق الحق، ج۳، ص۴۵۶.

10 . حدیقةالشیعة، ج1، ص۱۵۰.
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روزبهان1.
۳۸. »و رحمت از جانب حق تعالی به شــخصی به تنها مخصوص 
به معصوم است ... وجه دوم حصر کمال اهتدا ...«2، این نیز ترجمه 

پاسخ قاضی است به ابن روزبهان3.
۳۹. »کسی که زیاده شود‌ایمان او در این قسم مهلکه ها ...«4، ترجمه 

کلام قاضی نورالله است5.
گــواه بــر امامت او بایــد که اعدل و اشــرف  ۴۰. »... شــک نیســت کــه 

خلا‌یق باشد ... «6، عیناً ترجمه سخن صاحب احقاق است7.
۴۱. »... و از آن چه به آن آزموده می‌شوند قرآن است و عترت طاهره و 
فرمان برداری ایشــان بر امت ثقیل بودد... ممتحن شــدند به او طائفه 
کثین و ... فرمود که انا دابــه الارض یعنی همچنان که  کــه نا ســه‌گانه 
دابه الارض باعث امتیاز مســلمانان اســت .... حاصل آیه چنان که 
فخــر رازی و نیشــابوری تصریــح بــه آن کرده‌انــد ...«8، ایــن بخش هم 
چیزی جز ترجمه بیانات قاضی شوشــتری نیســت و اردســتانی طبق 

1 . احقاق الحق، ج۳، ص۱۱۴.

2 . حدیقةالشیعة، ج1، صص۱۵۱ -۱۵۲.

3 . احقاق الحق، ج۳، ص۴۷۵.

4 . حدیقةالشیعة، ج1، ص۱۵۵.

5 . احقاق الحق، ج۳، ص۳۷۵.

6 . حدیقةالشیعة، ج1، ص۱۵۶.

7 . احقاق الحق، ج۳، ص۳۵۸.

8 . حدیقةالشیعة، ج1، ص۱۵۸.
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معمول فقط نظم آن را به هم ریخته است1.
که مراد به صالح اصلح است به دلالت  ۴۲. »تحقیق مقام آن است 
...مالــک از بــرای من چنان بود که من از برای رســول خــدا بودم...«2، 

ی!3
ّ
عیناً توضیحات احقاق الحق است در شرح کلام علامه حل

۴۲. »حق تعالی در این‌آیه مثل زده است از برای ذات بی شبه خود و 
فیض هایی ...«4، همان کلام قاضی است در شرح کلام علامه و ردّ 

اعتراض ابن روزبهان5.
۴۳. »... و مقتضای جمع میان این دو روایت و روایت ابن مردویه آن 
است که ... قاضی ابن خلکان در تاریخ خود ... «6، این جملات نیز 

عیناً برگردان سخن شوشتری است7.
۴۴. »... حرف در دوستی تنها نیست چرا که ...«8، عیناً کلام قاضی 

نورالله است در پاسخ به اشکال فضل9.
۴۵. »مراد پیروی و فرمانبرداری ظاهری و باطنی است که ...«10، عیناً 

1 . احقاق الحق، ج۳، ص۳۷۰.

2 . حدیقةالشیعة، ج1، صص۱۵۹- ۱۶۰.

3 . احقاق الحق،ج۳؛ صص۳۱۸-۳۱۵.

4 . حدیقةالشیعة، ج1، ص۱۶۴.

5 . احقاق الحق، ج۳، ص۴۴۸.

6 . حدیقةالشیعة، ج1، ص۱۶۷.

7 . احقاق الحق، ج۳، ص۴۱۵.

8 . حدیقةالشیعة، ج1، ص۱۷۱.

9 . احقاق الحق، ج۳، ص۳۹۲.

10 . حدیقةالشیعة، ج1، ص۱۷۳.
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برگردان احقاق الحق است1.
۴۶. »فرقی نیست میان حمل‌‌‌کردن لسان صدق ...«2، این جمله هم 

در اصل از قاضی شوشتری است3.
هــر چنــد اقتباس حدیقةالشــیعة یــا در واقع همــان کاشــف الحق؛ از 
احقاق الحق در همین موارد خلاصه نمی‌شود؛ اما همین مقدار برای 

اثبات مدّعا کفایت می‌کند و ذکر دیگر موارد ضروری نمی‌نماید«4.

معز 
ّ

از اینجا دانسته می‌شود آنچه گفته شده5 که نویسندۀ ناشناسی مثل مل
اردســتانی معلــوم نیســت بتواند چنیــن کتابی پــر از اطلاعات تاریخــی و روا‌یی 
بنگارد، ســخنی اســت نادرســت و خالی از تحقیق؛ زیرا مطالب دقیق و عمیق 
 معز نیســت، بلکه نقــل و ترجمه از آثــار بزرگانی چــون قاضی 

ّ
کتــاب از خــود مــا
نورالله؟ره؟ است.

همچنیــن این احتمال که شــاید قاضی نورالله مطالــب کتاب احقاق الحق 
را از روی حدیقةالشــیعة ‌نوشــته باشــد احتمالــی اســت دور از واقعیــت؛ چرا که 
گردان و  اگر مقدس‌اردبیلی کتاب حدیقةالشــیعة ‌را نوشــته بود، مطمئناً ابتدا شا
کســانی کــه هم‌زمان بــا او در نجف می‌زیســته‌اند این کتاب را می‌دیدنــد و از آن 
کتاب را ســال‌های زیادی هیچ‌کس در محل زندگی  گزارش می‌دادند، نه اینکه 

1 . احقاق الحق، ج۳، ص۳۶۸.

2 . حدیقةالشیعة، ج1، ص۱۷۳.

3 . احقاق الحق، ج۳، ص۳۸۱.

گ »آثار« بود.  4 . تمامی این عبارات برگرفته از تحقیقات نویسندۀ محترم وبلا
http://alasar.blog.ir/1397/03/22/Ehqaq .رک

5 . حدیقةالشیعة، ج1، مقدّمه ص پنجاه و شش.
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مقدس‌اردبیلــی و غیــر آن ندیده و گزارشــی از آن نــداده، آن وقت کتاب به هند و 
محل زندگی قاضی نورالله رسیده و فقط او آن را مشاهده کرده از آن استفاده کرده 

باشد!
کامل اســت ولی  ضمن اینکه عبارات احقاق الحق همه‌جا دقیق، منظم و 
عبارات حدیقةالشیعة ‌نامرتب، درهم ریخته و بعضاً نارسا و مغلوط است؛ علاوه 
بر این که، این احتمال بدین معناست که قاضی نورالله عبارات پراکنده‌ای را که 
نویســندۀ حدیقةالشــیعة ‌بدون رعایت ترتیب نهج الحق در دفاع از علامه حلی 
و ردّ ابــن روزبهــان نوشــته و هیــچ اســمی‌هم از آن دو نبرده، با ترتیــب نهج الحق 
تطبیــق داده و بعد هم خــودش به مصادر حدیقة رجوع کرده و مطالب را از خود 
مصادر، کامل و بدون نقص و اصلاح‌شــده و حتی بهتر از خود نویسندۀ اصلی؛ 
کــرده و در نهایت نظرات نویســندۀ حدیقة را به‌عنوان قول خــودش آورده! و  نقــل 
بعــداً هم نویســندۀ کاشــف الحق کــه حدیقــة را تحریف کرده بخشــی از احقاق 
که هیچ  کرده اســت! مشــخص اســت  الحق را دوباره به حدیقةالشــیعة اضافه 

متن‌شناس و متخصصی این احتمال عجیب و بعید را نمی‌پذیرد.
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تــا بــه حال ســخن در ایــن بود که کســی که متن حدیقةالشــیعة و کاشــف را 
مقایسه کند، یقین می‌کند کاشف، اصل و حدیقةالشیعة جعل‌شده‌ از روی آن 
است و متن حدیقةالشیعة نمی‌تواند یک متن اصیل باشد؛ حال چه نویسنده، 
شــخص برجســته‌ای چون مقدس‌اردبیلی باشــد و چه شــخصی عادی. اکنون 
بحــث در این اســت که محتوای حدیقةالشــیعة؛ نه در کلیــت آن و نه در فصل 
گر از روی کاشــف دزدیده  الحاقــی، بــا مقدس‌اردبیلــی ســازگاری ندارد و حتــی ا
نشــده باشــد، باز هم نمی‌تواند متعلق به مقدس‌اردبیلی باشــد. برای اثبات این 
ادعا شواهدی را ارائه خواهیم کرد که از آن‌ها به شواهد و تناقضات بیرونی تعبیر 
می‏کنیم. در ابتدا سزاوارســت مروری کنیم بر شخصیت مرحوم مقدس‌اردبیلی 
و ســپس آنچــه از شــخصیت تاریخــی مقدس‌اردبیلــی می‌دانیــم را بــا محتــوای 

حدیقةالشیعة ‌مقایسه‌ کنیم:

گی‌های مقدس‌اردبیلی ویژ
1. مقدس‌اردبیلی أصالتاً ترک و متولد اردبیل اســت و اطلاع دقیقی از تاریخ 
ولادت‌ ایشــان در دســت نیســت. ایشــان در ســال 993 قمری در نجف رحلت 

فرموده است.
فقـط  یـم؛  ندار دقیقـی  اطلاعـات  مقدس‌اردبیلـی  تحصیالت‌  سـیر  از   .2
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گویـا سـی سـال  می‌دانیـم بخشـی از تحصیالت‌ ایشـان در ‌ایـران بـوده اسـت و 
چـون  ایشـان  اسـت.  فرمـوده  سـپری  نجـف  در  حـج  سـفر  از  پـس  را  عمـر  آخـر 
کاماًل فصیـح نبـود و بـه همیـن خاطـر  اصالتـاً عـرب نبودنـد، قلـم عربیشـان نیـز 
مجلـدات شـرح ارشـاد را بـرای اصالح متنـی بـه صاحـب مـدارک و صاحـب 

می‌سـپردند1. معالـم 
گردان مرحوم شــهید ثانی  3. مقدس‌اردبیلــی در علــوم نقلی نزد برخی از شــا
و در علــوم عقلــی در شــیراز در نزد مولانا جمال‌الدین محمود ســلمانی شــیرازی 

گرد جلال الدین دوانی تحصیل کرده است2. شا
4.‌ ایشــان مشــهور به حریت فکری و آزاداندیشــی اســت؛ از همین رو در فقه 
نظریــات خــاص و جدیــد بســیار دارد و در کلام و فلســفه نیز به هیــچ روی مقلد 

کسی نیست.
5. ایشــان مشــهور به زهد و ورع اســت و مرحوم علامه مجلســی می‌فرماید در 
کسی را به زهد و ورع و فضل‌ ایشان نمی‌شناسد3 و از این  متقدمین و متأخرین 

رو لقب »مقدس« مختص به‌ ایشان است.
6. ایشان مشهور به تحقیق و تدقیق است و از این رو به‌ ایشان محقق اردبیلی 
هم گفته می‌شــود. لذا علامه مجلســی دربارۀ وی فرموده است که کتاب‌هایش 

در نهایت تحقیق و تدقیق است.
7. تحــت تأثیــر جریان رجالی شــهید ثانی در قبول اخبار ســخت‌گیر اســت 

1 . تكملة أمل الآمل، ص: ‌142؛ ... كان قدس‌الله روحه یكتب شرحا على الإرشاد و یعطیهما أجزاء منه 
و یقول:انظروا فی عباراته و أصلحوا منها ما شئتم فانی أعلم أن بعض عباراتی غیر فصیح.

2 . ریاض العلماء، ج1، ص56.

3 . بحــار الأنــوار، ج1، ص42؛ و المحقــق الأردبیلــی فــی الــورع و التقــوى و الزهــد و الفضل بلــغ الغایة 
القصــوى و لم أســمع بمثله فی المتقدمین و المتأخرین جمــع الله بینه و بین الأئمة الطاهرین و كتبه 

فی غایة التدقیق و التحقیق.
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یــادی را که متأخرانی چون وحید بهبهانی می‌پذیرند‌ ایشــان تضعیف  و اخبــار ز
نموده و رد می‌کند.

یــاد اعتماد کــرده و آن را بر نقل مقدم مــی‌دارد و به همین دلیل  8. بــر عقــل، ز
نقلیات مخالف عقل را تأویل می‌کند1. 

)بر اساس دو نکتۀ آخر، در مقابل جبهۀ اخباریان قرار دارد؛ و به همین دلیل 
است که صاحب حدائق در وصف‌ ایشان می‌فرماید: »و کان رحمه اللّه مجتهداً 

ی و نحوه، عطّر اللّه مراقدهم«(2.
ّ
مة الحل

ّ
صرفا کالعل

کتــب اصول  9. مرحــوم مقدس‌اردبیلــی به‌شــدت تمایلات عقلی داشــت. 
یــس می‌فرمــود. صاحب معالم و صاحب مــدارک، در نزد  و منطــق و کلام را تدر
وی، کتبــی همچــون شــرح شمســیه و حاشــیه آن و شــرح مطالــع در منطق )که 
فقط در میان صاحبان علوم عقلی خواندن آن مرســوم است( را درس گرفتند3. 
مقدس‌اردبیلی در آثارش از حواشی شرح مطالع نیز نکاتی را نقل می‌کند4و حتی 

ابداعاتی نیز به‌ ایشان نسبت داده می‌شود5.
ایشان تا سال‌های آخر عمر به تدریس عقلیات مشغول بود و هم‌زمان با شرح 
تجرید قوشــجی، حواشــی‌ای نیز بر آن می‌نگاشــت و در ســال 989 قمری )چهار 

1 . رک. حاشیه شرح تجرید، ص28.

2 . لؤلؤة البحرین، ص148.

3 . تکملة أمل الآمل، ص142.

4 . حاشیه شرح تجرید، صص43 -239.

5 . به‌عنــوان نمونــه در ابتدای مبحــث معاد‌‌، عبارتی دارند که از آن حرکت جوهری فهمیده می‌شــود؛ 
آنجــا کــه می‌فرماید: »الأولی یعدم البقاء و یفنیــه الّا أن یقال البقاء یوجد آناً فآناّ« .‌این عبارت می‌تواند 
اش��اره‌ای باش��د به مس��ئله حرکت جوهری و محقّق اردبیلی؟ره؟ ‌این مطلب را در حالی بیان می‌کند 

‌صدرا؟ره؟ هیچ اثری وجود نداشته است )حاشیه بر شرح تجرید، ص27(.
ّ

که از مکتب فلسفی مل
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سال قبل از رحلت( از نگارش آن فارغ شد1. نقل شده که در هنگام رحلت میرزا 
محمد استرآبادی از‌ ایشان پرسید بعد از شما از محضر چه کسی استفاده کنیم؟ 

فرمود در عقلیات به امیر فضل الله و در شرعیات به امیر علام رجوع کنید2.
10. مرحوم مقدس‌اردبیلی کاملًا تمایلات عرفانی و صوفیانه )به اصطلاح آن 

عصر( داشت. شواهد این مسئله را در جای خود مرور خواهیم کرد.
حــال می‌خواهیــم ببینیــم‌ آیــا کتابی ماننــد حدیقةالشــیعة ‌بــا خصوصیات 
زمانی، مکانی، علمی، اخلاقی مقدس‌اردبیلی قابل‌جمع است یا خیر؟ در این 
کتاب از مقدس‌اردبیلی نیست  که به یقین نشان می‌دهد این  بخش مواردی را 

با هم بررسی می‌کنیم:

اول: مرگ میرزا مخدوم شریفی
یکــی از مهم‌تریــن ردّپاهــای باقی مانــده از جاعلان حدیقةالشــیعة ‌داســتان 
مــرگ میــرزا مخــدوم اســت کــه در حدیقة روایت شــده اســت؛ با اینکه دانســتیم 
مقدس‌اردبیلــی در 993 قمــری از دنیــا رحلــت کرده‌اند و میرزا مخدوم دو ســال 
بعد وفات یافته اســت. نقل داســتان مرگ میرزا مخدوم شــریفی به‌خوبی نشــان 

می‌دهد که نویسندۀ این کتاب مقدس‌اردبیلی نیست.
میرزا مخدوم شــریفی از نزدیکان به شــاه اســماعیل دوم بود که گفته می‌شود 
در تمایلات ســنّی وی نیز نقش داشــته اســت؛ از آنجا که اطرافیان شــاه همگی 
شــیعه بودند میرمخدوم به زندان افتاد و بعد از مرگ شــاه اسماعیل دوم در سال 

1 . با توجه به‌این تاریخ معلوم می‌شود آنچه صاحب ریاض فرموده که مقدس‌اردبیلی؟ره؟ در آخر عمر 
از علوم عقلی اعراض نموده بود صحیح نیست.

2 . روضات الجنات‌‌، محمد باقر خوانســاری‌‌، ج ‌‌1، ص 89 و فوائد الرضویّه‌‌، شــیخ عباس قمی‌‌، ص 
28 و اعیان الشیعه‌‌، سید محسن امین‌‌، ج ‌‌4، ص 410، خاتمه مستدرک، ج2، ص103.
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کرد و راهی کشور عثمانی شد و در آن جا بر ضدّ شیعه  985 قمری از زندان فرار 
بــه فعالیت پرداخت. درســال 987 قمری کتابی با نــام النواقض علی الروافض 
نوشــت کــه علمای شــیعه بــر ضــدّ وی موضع گرفتــه و کتاب‌ها‌یی نوشــتند که 
معروف‌تریــن آن‌هــا کتاب مصائب النواصب از شــهید قاضی نور الله شوشــتری 
اســت. این عالم ســنّی مذهب در ســال 995 قمری در مکه معظمه بعد از یک 

بیماری طولانی وفات کرد. سعید نفیسی دراین‌باره می‌نویسد:
ی داده بـود نهانـی از  کشته‌‌شـدن شـاه رو کـه پـس از  »در فتنـه‌ای 
ک عثمانی پناه برد. نخسـت  زنـدان در سـال ۹۸۵ گریخـت و بـه خـا
معلـم  سـعدالدین  و  بکـر  دیـار  حکمـران  پاشـا  یـش  درو یـاری  بـه 
قاضـی  سـپس  و  شـد  بکـر  دیـار  القضـاة  قاضـی  سـوم  مـراد  سـلطان 
قاضـی   ۹۸۹ در  و  رفـت  اسـتانبول  بـه  سـپس  و  بـود  شـام  طرابلـس 
بغـداد شـد و پـس از آن قاضـی مکـه شـد و سـه سـال در آن جـا بـود و 
در ضمـن نقیـب الاشـراف بـود. سـپس قاضی‌عسـکر آناتولـی و بعد از 
آن قاضی‌عسـکر روملـی شـد و بـار دیگـر بـه مکـه رفـت و همچنـان در 
گذشـت.  دسـتگاه پادشـاهان آل عثمـان بـود تـا در مکـه در ۹۹۵ در 
کتـاب النواقـض فـی رد علـى الروافـض را در رد بـر شـیعه  ... در ۹۸۷ 

نوشـته اسـت«1. 
در کتــاب حدیقةالشــیعة ‌داســتانی کــه مربــوط بــه لحظــات آخــر وفــات میر 

مخدوم است این‌طور آمده: 
»...میرزا مخدوم شریفی مشهور که در مکّه مشرفه منصب نقابت 
و خطابــت داشــت و اظهــار تســنّن تــا بــه حــدّی می‌کــرد کــه نواقــض 

یــخ نظــم و نثــر در‌ایــران و در زبــان فارســی تا پایــان قرن دهم هجــری، ج۱، ص۴۹۸، کتابفروشــی  1 . تار
فروغی، سال ۱۳۴۴.
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الروافــض نوشــت و در آن جــا چیــزی چند ذکــر نمود و افتراهــا کرد که 
که  کرد  هیچ ناصبی نکند و نگوید در حال مردن به محرمی ‌وصیّت 
گفت تو  کرد و آن مرد  کفن و دفن به روش امامیّه خواهید  مرا غســل و 
هــرگاه بــه این عقیــده بودی آن‌هــا را چرا می‌گفتی و می‌نوشــتی؟ آهی 
کشــیده اشک به چشــم آورده گفت: حبّ جاه. ســه بار این بگفت و 

جان سپرد«1.
مسلم است که مقدس‌اردبیلی در سال 993 قمری رحلت کرده‌ است2 پس 

نمی‌توان گزارش آخرین لحظات مرگ میرزا مخدوم را از‌ ایشان دانست.
کــه  گزارشــی در دســت اســت  برخــی در دفــاع از حدیقةالشــیعة ‌گفته‌انــد: 
کرده اســت و حاجی خلیفه  وفات میرزا مخدوم را در ســال 988 قمری روایت 
صاحــب کشــف الظنــون در معرفــی کتاب ذخیــرة العقبی فــی ذمّ الدنیــا آن را 
ی در ســال  از تألیفــات میــرزا مخــدوم دانســته و یادآور شــده اســت که وفات و
988 قمــری اســت3. بنابراین نمی‌تــوان حکایت رحلت میــرزا مخدوم را دلیل 
یخی برای ما یقین می‌آورد که میرزا  بر باطل‌بودن حدیقة دانســت اما شــواهد تار
مخدوم بعد از سال 988 قمری و در سال 995 قمری وفات کرده است4. برای 
اینکه سال وفات میرزا مخدوم شریفی روشن شود توجه به این شواهد راهگشا 

است: 

1 . حدیقةالشیعة، ص780.

یــخ، ج2، ص‌‌923؛ نقــد  2 . أمــل‏ الآمــل، ج‏2، ص23؛ أعیــان ‏الشــیعة، ج‏3، ص‌‌80؛ خلاصــة التوار
الرجال، ج‌‌1، ص 151 و... .

3 . کشف الظنون ج ‌‌1، ص823.

یــخ ادبیات‌ایران‌‌،  4 . بعضــی هــم وفــات میرزا مخــدوم را در ســال 998 قمری عنــوان کرده‌اند. رک. تار
ذبیح الله صفا‌‌، ج5 بخش 1 ص 193.‌این نقل هم تصحیف همان 995 قمری است.
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شاهد اول: حاجی خلیفه و اسماعیل پاشا
خــود حاجی خلیفــه )وفات 1067 قمری( در کتاب کشــف الظنــون در بیان 
نواقض الروافض که کتاب مشــهور وی اســت وفات میرزا مخدوم را حدود ســال 
995 قمــری ذکــر کرده اســت: »نواقــض الروافض للشــریف میرزا مخــدوم بن میر 
یّة الســیذ الشــریف الجرجانــی المتوفّی فی حدود ســنة 995  عبدالباقــی من ذر
خمس و تسعین‌ و تسعمائه بمکة المشرقة«1. این عبارت در کشف الظنون چاپ‌ 
داراحیاء‌التراث‌العربــی در لبنــان یافــت نمی‌شــود؛ اما در چاپ ســنگی مصری 
)ج2، ص404( و چاپ لندن دیده می‌شــود و اســتاد قزوینی در یادداشــت‌های 
خود2 و آقا‌بزرگ در الذریعة از کشف الظنون )ج2،ص 617( نیز همین مطلب را 
نقل کرده‌اند3. اســماعیل پاشــا نیز در هدیة العارفین ســال وفات میرزا مخدوم را 

سال 995 قمری ذکر می‌کند:
ة المکرمة وَ توفى بهَا ســنة 995 

َ
»میــرزا مخــدوم ... ولى قَضَــاء مَکّ

خمــس وَتِسْــعین وَتِسْــعمِائَة. مــن تصانیفــه ذخیــرة العقبــى فِــی ذمّ 
نْیَــا ... النواقض لظُهُور الروافض ...«4. »میرزا مخدوم ... سَــافر من 

ُ
الدّ

ى القســطنطنیة تولى نقابة الاشــراف وَ بعده شــیخ 
َ
ــیعَة إِل تضییق الشِّ

ة المکرمة وَ توفى بهَا ســنة 995 خمس وَ تِسْــعین 
َ

حــرم و قاضی مَکّ
ْ
ال

وَ تِسْعمِائَة«5. 

1 . کشف الظنون، ج 2، ص617.

2 . مجله  فرهنگ‌ایران زمین )ســال 1332 - شــماره 1، صفحات 57 تا 69( و یادداشت‌‌های قزوینی، 
ج 3-4، ص697.

3 . الذریعة ج‏21، ص76 و ج‏9، ص1019.

4 . هدیة العارفین، ج1، ص224.

5 . هدیة العارفین، ج2، ص258.
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یخ که آن  همین‌طــور حاجــی خلیفــه در کتــاب دیگرش یعنــی تقویــم التوار
یخی می‌داند1 ســال وفــات میرزا مخــدوم را 995 قمری نقل  را نتیجــۀ کتــب تار
می‌کند: »995: اســتی‌لایافتن عبدالله خان اوزبک بر خراســان، و فرهاد پاشــا به 
که هم در کشف الظنون سال  بلاد قراباغ، و وفات میرزا مخدوم، و...«2. از آنجا 
یخ وفات را همان 995 قمری  یخ تار کرده و هم در تقویم التوار 995 قمری را ذکر 
می‌دانــد دیگــر جایــی برای تمسّــک بــه کلام حاجی خلیفــه برای اثبات ســال 
ی ســال وفات همــان 995 قمری خواهد بود.  988ق باقــی نمی‌ماند و از نظر و
کلام حاجــی خلیفه در ذیل  کــه در  که تعبیر بــه »حدود 995ق«  روشــن اســت 
نواقض الروافض آمده خدشــه‌ای در اصل اســتدلال ‌ایجاد نمی‌کند؛ زیرا کلمه 
»حــدود« یکــی دو ســال قبل و بعد را شــامل می‌شــود و به هر حال بــا نقل 988 

قمری سازگاری ندارد.

شاهد دوم: حسن‌بن‌محمّد بورینی
حسن بن محمد بورینی متوفای 1024 قمری از معاصران میرزا مخدوم شریفی 
گزارش وی نیز سال  کرده است، طبق  که در حکومت عثمانی نیز زندگی  است 
وفات میرزا مخدوم شــریفی چندین ســال بعد از 988 قمری بوده است. یکی از 

محققان محترم می‌نویسد: 
کــه از بین رفتن شــاه اســماعیل دوم )وفــات 985(  »مــا می‌دانیــم 
و در نتیجــه فــرار میــرزا مخــدوم به عثمانی در ســال 985 قمــری بوده 

 الشــهیر 
ً
1 . تقویم التّواریخ ترىك لجامع هذا الكتاب مصطفى بن عبدالله القســطنطینى مولداً و منشــأ

بحاجــى خلیفــه و هو مشــتمل على نتیجة كتب التواریخ ســودته فى شــهرین من شــهور ســنة ثمان و 
خمسین و ألف. رک. کشف الظنون، ج 1، ص469.

2 . ترجمۀ تقویم التواریخ، ص175. 
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و او ســال‌ها بعــد زنده بوده اســت. حســن بن محمد بورینــی )963-
1024 قمــری( که همزمان با میرزا مخــدوم در عثمانی زندگی می‌کرده 
کتــاب:  و از بــزرگان و مدرســان حکومــت عثمانــی بــوده اســت، در 
تراجــم الاعیان )ج52/2، شــماره 84، تحقیــق صلاح الدین منجد، 
دمشــق.( شــرح حال مفصلی از وی ارائه داده است که خلاصه‌ای از 
آن نقل می‌شود. حسن‌بن‌محمد بورینی پس از بیان فرار میرزا مخدوم 

به عثمانی و چگونگی نجات وی می‌نویسد:
»نزد سلطان رفت و مورد عنایت سلطان مراد سوم قرار گرفت و قاضی 
و مفتی دیار بکر شــد، ســپس عزل و قاضی طرابلس شــام گردید و دو 
سال در آن جا قاضی بود، سپس به قسطنطنیه بازگشت و ملازم باب 
عالــی گردیــد و پــس از مدتــی ســلطان او را قاضی مکه کــرد، از طریق 
یا و ســوئز به مکه رفت. ســه ســال در مکه ماند آن گاه عزل شد و به  در
قسطنطنیه آمد و پس از مدتی‌اندک که ریاست یافت، به مکه رفت و 
کــرد. از وی دختری به جای مانده که در مکه به ازدواج  آن جــا وفات 

یکی از شرفاء درآمده و هنوز زنده است«.
بنابرایــن بــا توجه به ایــن که در ســال 989 در منطقه بغداد بــوده و دو 
ســال قاضی طرابلس و ســه ســال قاضی مکه و بارها در این مسیرها، 
رفت و آمد کرده اســت وفات وی باید ســال 995 یا بعد از آن باشــد و 
آنچه مســلم اســت در گذشتِ وی در ســال 988 درست نیست. در 
چاپهــای جدید تراجــم الاعیان، جای تاریخ رفت وی خالی اســت. 
اما در نســخه خطی برلین صفحه80 و تاریخ ادبیات عرب بروکلمان 
گــزارش داده، وفــات وی را 995 ذکــر  کــه قزوینــی از آن دو  ج422/2 
کرده‌انــد. ر.ک :فرهنگ‌ایــران زمین، ج563/1 به بعــد، مقاله قزوینی 
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درباره میرزا مخدوم شریفی1«2.
عین عبارت بورینی در تراجم الأعیان از این قرار است:

»... فلما سعی عسکر قزلباش علی ازالة اسماعیل و قتلوه بالسم 
... کان من جملة من ارادوا قتله مولانا اشرف المذکور ... فخلسه رجل 
من علماء الشــیعة ... لم یزل مســتخفیاً الی ان القی نفسه فی مدینة 
وان و هــی اول معاملــة الاروام فلما دخلها اطمأن خاطره و أمن و ســار 
الی ان دخل الی مدینة آمد و کان امیر الأمراء بها درویش باشا ابن عمّ 
کراماً زائدا  کرمه درویش باشــا المذکــور ا الوزیر الاعظم محمد باشــا. فا
و عــرض امره علی حضرة الســلطان المرحوم الســلطان بقســطنطنیة 
المحمیــة فلمــا وصــل حصل فی بــاب مفتی الســلطان و هــو المولی 
الفاضــل ســعد الدین افنــدی ابن المرحوم حســن جــان التبریزی ثم 
القسطنطینی. و حکی له قصته .... و لم یزل عنده معظّماً الی ان قرر 
قصته مفصلة لحضرة السلطان فاعطاه المرحوم السلطان مراد، قضاء 
 الی ان انفصل 

َ
 و مفتیــا

َ
القضــاة بدیاربکــر بمدینة آمد، فصــار بها قاضیا

 بها نحو 
َ
عنها بمدینة طرابلس الشام. فذهب الی طرابلس و صار قاضیا

ســنتین و رجــع الی قســطنطیة و لازم بالبــاب الی ان حصــل قحط و قل 
المطر بدیار الروم، فاستسقی الناس فاسقوا ... فحصل السلطان مراد 
علیه اعتقاد عظیم بحیث ... و یجیزه الجوائز العظیمة و یخلع علیه 
الخلع الجســیمة و بعد مدّة اعطاه الســلطان مــراد قضاء مکة فذهب 
الیها من جانب البحر الی مصر ثم السویس ثم الی مکة، فاقام بها نحو 

1 . همچنین رک. یادداشت‌‌های قزوینی ج 3و4 صص 701 -703. 

2 . ذاکری، علی اکبر. »نادرستى انتساب حدیقة الشّیعه به مقدس اردبیلى«. در حوزه، 1375، شماره 
75،صص 218-157.
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ثلاث سنین و عزل منها و رجع الی قسطنطنیة من جانب البحر‌ایضاَ 
فاقام بها مدّة ثم اختار الذهاب الی مکة ناویاَ ان یحط بها رحل الاقامة 
الی ان یفارق الدنیا فطلب من الســلطان ان یولیه قضاء قسطنطنیة ثم 
قضــاء العســکر بأناطولــی ثم بولایــة روم‌ایلی علــی قاعدة طریــق موالی 
 ثم تجهز الی جانب مکة و وصل الیها و اقام بها 

ً
الــروم. فــولاه ذلک‌ایاما

حاطاً بها رحل الاقامة ملقیاً بها عصی السکنی الی ان توفاه الله تعالی 
کان قد زوجها حال حیاته لبعض اولاد  بمکة و دفن بها و خلف بنتاً 
کتاب  شریف مکة و هی الآن علی ما علمت عندهم مقیمة ... و له 

ردّ به علی الرافضة سماه النواقض فی الرد علی الروافض ...«1.
بنابرایــن طبــق گفتۀ بورینی ســال وفات میرزا مخــدوم نمی‌تواند 988 قمری 
باشد، بلکه سال‌ها بعد از آن است؛ چرا که وی پس از مرگ شاه اسماعیل ثانی 
و فــرارش کــه در ســال 985 قمــری بوده دو ســال در طرابلس و ســه ســال در مکه 
قاضی بوده و غیر آن سفرهای طولانی و متعدد نیز داشته و مدت‌ها در شهرهای 
مختلــف اقامــت کــرده اســت پس بدون‌ شــک وفــات وی چندین ســال پس از 

988 قمری بوده است.

شاهد سوم: اسکندر بیگ
آنچــه اســکندر بیــگ در کتاب عالــم آرای عباســی آورده نیز مؤیــد این گفتۀ 

بورینی است:
»... میرزا مخدوم‏ شریفى به یمن مرحمت نواب خانم که به والده 
او شفقتى داشت طرداً للباب خلاص شده اما مجال توقف در ‌ایران 

1 . تراجــم الاعیــان مــن ابناء الزمــان، ج2، صص52-56؛ تحقیــق صلاح الدین المنجــد، مطبوعات 
المجمع العلمی‌العربیّ بدمشق.
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محال دانســته بــه قصد زیارت عتبــات عالیات روانه بغداد شــد و از 
جانب پادشاه روم تربیت یافته چند سال اقضى القضات مکه معظمه 
گشــت و موافــق مذهب‏ حنفى حکم میکــرد و بالاخــره بقضاى مبرم 
اجل گرفتار آمده در مکه شریفه ودیعت حیات بمتقاضى اجل سپرد 
اما از جمعى کثیر اســتماع شد که در وقت ارتحال وصیت نموده که 
مرا موافق مذهب امامیه تغسیل و تکفیل نمایند که من اثنى عشرى‏ام 
و دریــن مــدت بمحــض امور دنیــا و جاه‌طلبــى ارتکاب بعضــى امور 

ناصواب نمودم و این معنى می‌نماید العلم عند الله...«1.

شاهد چهارم: دستخط میرزا مخدوم 
اســتاد قزوینی در کتابخانۀ جناب آقای حاج ســیّد نصرالله تقوی نســخه‌ای 
از نهــج البلاغــه را مشــاهده کرده کــه در یکی از اوراق آخــر آن، خود میرزا مخدوم 
شریفی به خط و امضای خود، به سال 989 قمری شرحی را نوشته است. یکی 

از محققان محترم توضیحی در این مورد می‌نویسد:
»محمد قزوینی به نسخه‌ای از نهج البلاغه دست یافته است که 
در پایان آن امضای میرزا مخدوم شریفی دیده می‌شود. در هنگامی‌که 
وی در بغــداد قاضــی بــوده و قضــاوت وی در عــراق پیــش از قاضــی 
شدن او در طرابلس و مکه بوده است. عبارت او چنین است: »نمقه 
ابن ســید شــریف الحســنی میرزا مخدوم الشــریفی القاضی ببغداد و 
المشــهدین و المفتی بالعراقین سابقاً فی یوم الخمیس15 شهر ربیع 

1 . تاریخ عالم‏ آراى عباســى، ج‏1، صص220 و 221. عجیب ‌اینجاســت که صاحب کشــف الحقیقة 
فــی اعتبــار الحدیقــة ‌این عبارت را برای تأیید ســال 988 قمری ذکر کرده که معلوم نیســت از کجای 

عبارت ‌این برداشت را کرده است! رک. کشف الحقیقة فی اعتبار الحدیقة، صص 132 -133.
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الاخر989«1. همیشه این گونه امضاء می‌کرده است، با اشاره مقام‌ها 
ریاســت‌های خود، در گذشــته و حال. بورینی امضــاء دیگری از وی 
نقــل کــرده که در آن زمــان، قاضی طرابلس بوده اســت: »هذه الحجة 
صحت عند مولانا السید معین الدین اشرف الحسنی الحسینی أباً 
و أمّاً، الذی صار قاضیاً بثغر طرابلس بعد ان کان قاضیاً بمدینة آمد و 
گاری( السلطان المراد خانی  گاری )خداوند  کله بالامر الخونه  ذلک 

العثمانی«2.
بنابراین، درگذشــت وی، در ســال 988 به هیچ روی درســت نیســت و باید 

995 یا 998 باشد«3.

شاهد پنجم: عبارت النواقض
 تلخیصــی بــه نام النواقض علی الروافض توســط خود میرزا مخدوم شــریفی 
صورت گرفته که به تصریح خودش در ســال 988 قمری نوشــته شده و از متنی 
کــه خــود وی در آن نوشــته اســت بــه دســت می‌آید که بــا تألیــف کتاب‌هایش، 
کمان عثمانی را به خود جلب کرده و منصب قضاوت را گرفته است؛  قلوب حا
کمــا اینکــه از نوشــته‌اش بــه دســت می‌آیــد در ســال 988 قمری قاضــی بغداد و 
مشــهدین و مفتــی عراقین و مدرس مدرســۀ مرجانیه در دارالســام بغــداد بوده و 
مشــغولیت‌های زیادی داشــته اســت و همۀ این‌ها نشــان می‌دهــد 988 قمری 
سال وفات وی نیست؛ بلکه سال تألیف این کتاب و فعالیت‌هایش در بغداد و 

1 . رک. فرهنگ‌ایران زمین، ج1، ص.68 و نیز یادداشت‌‌های قزوینی ج3 و 4 ص 706.

2 . رک. تراجم الاعیان، ج2، ص.55

3 . ذاکری، علی اکبر، »نادرستى انتساب حدیقة الشّیعه به مقدس اردبیلى«. در حوزه، 1375، شماره 
75،صص 157-218 پاورقی 100.
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عراق است، مخصوصاً که می‌دانیم وی بعد از سال‌ها بیماری، پس از تألیفات 
دیگری1 و در مکه وفات کرده است:

»و بعــد یقــول العبد ... ســید شــریف معیــن الدین الشــهیر بمیرزا 
مخدوم الحسنى الحسینى الشریف الجرجانى ثم الشیرازى أنّ کثیرا 
وا ضلالا بعیدا ...و لما رأیت 

ّ
من أهل العجم بل من سائر البلاد قد ضل

الامــر على هــذا عزمت تألیــف رســالة ... فمنعنى العواتــق المفصّلة 
صت من حبــس قزلباش و خرجت و 

ّ
... حتــى وفّقنــ‏ى الله فى أن تخل

دخلــت فــى زمرة خدّام الدولة العثمانیة ... و کان ... آبائى لم یتیسّــر 
لهم، و قد تیسّــر لى فى ذلک ... فأعاننى حمایات الآصف المرحوم 
کتابا  المبرور ... و عنایات ... مولانا ســعدى افندى ... و قد اتممت 
ذى هم أهــمّ المطالب فى عصرنا 

ّ
مشــتملا علــى المطالب المذکور ال

هــذا ... مشــرّفة خطبتــه باســم الخاقــان2 ... و لعمــرى أنّ الکتــاب 
المذکور بوح بحمد الله ما یشتهیه طباع الاذکیاء ...فأرسلته الى الباب 
المقــدس الرفیــع العالــى الذى وضعــت على ترابــه جباه الســاطین و 
الاعالى ... فبعد ان توجّه حامله الى الباب، سمعنا خبرا یفرح أرباب 
الحق و ینشــط أهل الثواب و هو أنّ الوزیر المبجّل المعظّم و الآصف 
المعزّز المکرّم ... سنان پاشا ... توجه الى قمع الکفرة من المشرکین 
و اهل الکتاب المتمردة و دفع الرفضة الفجرة، فقلنا الحمد لله الذین 
منّ على عباده ... و افنى قواعد الرفضة الفسقة ... و قد أشرنا الیه قبل 

1 . بعــد از تألیــف کتابــی در نفــی عصمــت حضــرت فاطمه معصومــه ســام الله علیها که بعــد از‌این 
کتاب‌هایش نوشته، مریضی معروفش گریبانگیر او شد و در مکّه مرد.

2 . ظاهراً منظورش المحیط المراد خانی است که فراوان از آن در النواقض به اصل و مطوّل و غیرهما نام 
می‌برد. اوّل ‌این کتاب را نوشته بعد النواقض علی الروافض را نوشته و بعد هم آن را تلخیص کرده است.
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ظهــور آثــاره بمدة فى مطوّل هذا الکتــاب ... فقال لى هاتف الم تکن 
سعیک فى اتمام هذا المؤلف الجلیل لتحریض أهل الحق على دفع 
الاشــرار ... فقلــت: بلى، فقال ســعى ان تشــرّفه بنظــر الآصف المظفّر 
المومى الیه فانّ الله قد وهب له ... ذکاء شــریفا فیزید مطالعته شــوقه 
الــى مــراد الله ... فــى ... التهجّم علــى القوم الظالمیــن الفجّار الذین 
حرّفوا دین الاسلام .....و بالجملة فقد اتبعت الهاتف... و أردت أن 
استکتب نسخة اخرى منه تحفة لخزانة حضرة الآصف المومى الیه؛ 
کر... و من الجائز  ه اشتغل بتجهیز العسا

ّ
فقلت فى نفسى انّه خلد ظل

أن یمله ما ذکرت من النواقض من الجمل المعترضة فى الخارجة من 
لبّ المدّعى او یشغله عن التوجه التام الى ما هو أفضل ... فلزم علىّ 
اســتحبابا لما ذکرت اختصاره و ایجازه... فخرجت من عهده اللزوم 
بحذف جل الزوائد على الاقنوم... انى لما عزمت على أن اختصره و 
أجعله... لحضرته و اوصله الى خدمته قبل ان تشــتغل نائرة الحرب 
فلا یلتفت الیه و فقت لمهمته التى هى من جملة کرامات متخلقه... 
فى اتمامه قبل أن یمر اسبوع مع کثرة اشغالى و افکارى اللازمة لقضاء 
بغداد و المشــهدین و فتوى العراقین و تدریس المدرسة المرجانیة بدار 
الســام و تألیــف المحیــط المراد خانى المشــتمل علــى غالب العلوم 
العقلیــة و النقلیــة و معارضــة رفضــة العــراق و المدافعة مــع الفجّار و 
الفساق... اعلم ان هذا المختصر قد سمّیته ایضا بالنواقض لان کل 
فصل منه ناقض لظهور الروافض و من الاتفاقات الحسنة الاتحاد بین 

اسمه و تاریخه کما فصل فى المطوّل«1.

1 . سیاست و فرهنگ روزگار صفوی، ج1، صص 81 - 83.
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 عبدالله افندی
ّ

شاهد ششم: مل
از گفته های افندی در کتاب تحفه فیروزیه این‌طور برمی‌آید که میرزا مخدوم 
بعــد از تألیــف کتاب النواقض علی الروافض خود که در ســال 987 قمری آن را 
که بعد  کتاب دیگری در ردّ عصمت حضرت فاطمة الزهرا نوشت  کرد،  تألیف 
از آن به بیماری بدی مبتلا شد و سال‌ها طول کشید تا اینکه وفات کند. این نیز 
نشــان می‌دهد که وی ســال‌ها بعد از 988 قمری زنده بوده اســت. میرزا عبدالله 

افندی این‌گونه می‌نویسد:
کتــاب نواقــض  »و بــه علــت همــان عــداوت و عــدوان دیرینــه 
الروافــض خــودش را على رغــم انف مؤمنان در آن مــکان خود در آن 
اوان تألیف نموده بلکه آن شیطان تقرّبا للسلطان در اواخر عمر خود 
کتابى دیگر با وجود دعواى شرافت  بعد از آن کتاب مذکور، باز خود 
و سیادت خویشتن این ملعون ب‏ىایمان در رد بر عصمت و طهارت 
کرده بوده و اما  حضرت فاطمة الزهراء ســیدة النســوان نیز تصنیف 
ى، آن چنان مرضى را بر  کفــران و حــق تعالــى در ازاى این عصیان و 
ى را مبتلا ساخته که تمامى  ط گردانیده و به نوع بلاى بدى و

ّ
او مسل

ک خودبه‌خود ســوراخ ســوراخ  ک آن ملعون ب‏ىبا بــدن و اعضاى ناپا
شده بوده و این سگ ناسید خارجى ملعون سالهاى دراز خود بر آن 
که آخرالامر در  منوال در زحمت و تعب و مشقت و آزار م‏ىبوده تا آن 
گردیده  آن اوان به اســفل درک جحیم و نیران در همان مکان واصل 

بوده«1.

1 . به نقل از سیاست و فرهنگ روزگار صفوی‌‌، ج‌‌1، ص 252.
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شاهد هفتم: قاضی نورالله شوشتری
از عبارات شــهید قاضی نورالله شوشــتری نیز که از عالمان برجســتۀ آن عصر 
اســت و معروف‌تریــن ردّیــه بــر کتــاب میرمخــدوم شــریفی را نیــز بــا نــام مصائب 
النّواصب وی نوشته است، این‌گونه استفاده می‌شود که میرمخدوم سال‌ها بعد 
کتاب مصائب النواصب  کتاب نواقض را نوشــته زنده بوده و  که  از 988 قمری 
در ســال 995 قمری و در زمان حیات میرزا مخدوم تألیف شــده اســت. قاضی 
نورالله شوشــتری در ســال 995 قمــری کتاب مصائب النواصــب را در رد نواقض 
الروافــض، اثــرِ میــرزا مخدوم نگاشــته1 و در پایان کتاب خود بــه تاریخ کتابت آن 

تصریح می‌کند:
»قــد وقع الفراغ عن تســویده لمؤلفه الفقیر الــی الله الغنی نورالله بن 
شــریف الحسینی المرعشی الشوشــتری اصلح الله باله و حقق آماله 
فــی ســبعة عشــر‌ایام بلیالیها من شــهر رجــب المرجــب المنتظم فی 
سلک شهور سنة خمس و تسعین تسعمائة هجریة و الحمدلله علی 

توفیق الاتمام«2. 
یکی از محققان محترم می‌نویسد:

»قاضی نورالله شوشتری در مجالس المؤمنین جریان وصیت میرزا 
مخدوم )بازگشت وی به تشیع( را نیاورده است، با آنکه انگیزه کافی 
برای طرح وجود داشــته است و کتاب مجالس المؤمنین نیز در سال 
990 ق تألیف شده است3. این بدان معناست که میرزا مخدوم در آن 
زمان هنوز زنده بوده است و قاضی نورالله هم نمی‌توانسته است جریان 

1 . الذریعة‌‌، ج‏21، ص76.

2 . مصائب النواصب، ج2، ص275، تحقیق قیس عطار، نشر دلیل ما، چاپ اول.

3 . رک. عبدالله افندی اصفهانی، تعلیقه امل الامل، ص .328
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مــرگ مخدوم شــریفی و وصیــت وی را در مجالــس المؤمنین گزارش 
کند. بنابراین، تاریخ اول )988 ق( برای زمان وفات مخدوم شــریفی 
درست نخواهد بود. قاضی نورالله در کتاب مصائب النواصب نیز که 
آن را در ماه رجب ســال 995 ق در هفده روز نوشــته است1، از جریان 
وفات میرزا مخدوم یاد نکرده اســت و این می‌تواند گواه دیگری باشد 
بر اینکه در زمان نگارش کتاب مزبور میرزا مخدوم یا زنده بوده است و 
گر وفات یافته بود، زمان وفات به قدری نزدیک بوده است که خبر  یا ا
آن در هند به قاضی شوشتری نرسیده است وگرنه اشاره‌ای به جریان 
کتاب محذوری به همراه نداشــت. از طرفی  وصیت مخدوم در این 
قاضــی نــورالله شوشــتری در مقدمــۀ این کتاب و در شــرح حــال میرزا 
مخــدوم، تعبیرهایی به کار می‌بــرد که فرضیه زنده‌بودن میرزا مخدوم 
را بــه هنــگام تألیــف کتاب، تأییــد و تقویت می‌کنــد. وی خطاب به 

مخدوم شریفی می‌گوید:
که در وادی شهوات در تاریکی‌های خلوت شب با پشت  »ای کسی 
و پهلــو غوطــه می‌خوری! در بیابانی از حیرت گرفتــار آمده‌ای و ندای 
مرا نمی‌شــنوی؛ در جهنمی‌ســقوط کرده‌ای که چاره‌اندیشــی من تو را 
بیرون نمی‌آورد؛ آسمانت ابری و تاریک شده و آنگاه که نصیحت من 
تو را سودی نبخشد، تو به جستجوی آفتاب و روشنایی برخواهی آمد. 
به خدا سوگند! تو برای این امر خلق نشده و به این کار مأمور نشده‌ای؛ 
تو در سایه‌سار پر مهر و بزرگ علوی پرورش یافتی، ولی در دامن اراذل 
اموی و عدوی غلتیدی؛ مســلمان به دنیا آمدی و از آتش‌پرســتی سر 

1 . رک. قاضــی نــورالله شوشــتری، مصائــب النواصــب فی الــرد علی نواقــض الروافــض، تحقیق: قیس 
العطار، ج 2، ص .275
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ک و نجس شــدی؛ شــتر مرغ  ک و قدســی بودی، ولی ناپا درآوردی؛ پا
شدی؛ در حالی که بچه شتر بودی. »و به زودی ستمگران درمی‌یابند 
که به کجا باز می‌گردند«. شــاید هنوز تزکیه‌کننده‌ای میســرت نگشته 
کیزه‌ات کنــد و هنوز پنددهندۀ  اســت تا همانند پوســت، دباغی و پا
گــوار بازت دارد؛ به هوش  هوشــمندی را نیافتــه‌ای تا از این راه باطل نا
ک از پذیرش آن سرباز نمی‌زنند  باش! من سخن حقی را که دل‌های پا
و خودخواهــی و تعصب مانع از پذیرش آن نمی شــود، به تو می‌گویم؛ 
کــن، و بعد  پــس نصیحــت مرا بشــنو و از رســوایی و فضیحت دوری 
از ایــن به ســوی کارهایی مانند ]گذشــته ات[ باز نگــرد؛ زیرا آن کارها 

]موجب[ آتش جهنم و مایه ی بدنامی آیندگان است«1. 
در ایــن عبــارت، قاضــی نــورالله، میــرزا مخــدوم )صاحــب نواقــض 
الروافــض( را به‌طــور مســتقیم مخاطــب قــرار می‌دهــد و در ابتــدا او را 
نکوهش می‌کند و در آخر، زبان به نصیحت او می‌گشاید. این عبارت 
بی‌نیاز از هر توضیحی اســت و زبان نصیحت‌گونۀ قاضی شوشــتری 
کتاب )رجب ســال 995 ق(  که در زمان نوشــتن این  نشــان می‌دهد 
هنوز میرزا مخدوم شــریفی زنده بوده اســت، یا دســت‌کم زمان وفات 
وی به قدری نزدیک بوده است که تا زمان نگارش کتاب حاضر، خبر 
آن به قاضی نورالله نرسیده است. بنابراین، می‌توان گفت به‌طور قطع 
میرزا مخدوم در زمان وفات محقق اردبیلی )993 ق( زنده بوده است. 
پس محقق اردبیلی نمی‌توانسته است از وفات وی در حدیقةالشیعة 
گزارش کند و اینکه در حدیقةالشــیعة جریان وفات وی گزارش شده 

1 . مصائب النواصب فی الرد علی نواقض الروافض، تحقیق: قیس العطار، ج 2، ص .61
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اســت، به این معنا اشــاره دارد که مقدس‌اردبیلی نمی‌تواند نویسندۀ 
آن باشد«1.

برای تبیین بیشتر چند نمونه از متن عبارات کتاب مصائب النّواصب را که 
 بر حیات میرمخدوم است، نقل می‌کنیم:

ّ
یکی از محققان جمع‌آوری کرده و دال

الف. در خطبۀ کتاب می‌گوید:
»امــا بعد فهذه مواهب فاخرة لشــیعة العتــرة الطاهرة ... اودعت 
فیــه ... مــا یشــفی فــؤاد کل موافــق صــادق و ینفــی رقــاد کل ممــاذق 
منافــق ســیّما مؤلف نواقض الروافــض ... لا یبالی بعقد الزنار للدینار 
و یبــول فــی بئــر زمــزم للاشــتهار، یتــورط فــی النصــب للمنصــب و 
یتعصب للذهب لا للمذهب، قبلته عتبة السلطان و سبلته مذبة 
الشیطان، یطلب العلوم للمراء و یطرق باب الامراء و الوزراء فیفتیهم 
ب فی فلوات 

ّ
بالزیــغ و المیل، یقنعهــم بالزرق و الحیل ... یا من یتقل

ــب ظهرک فــی هنات الخلــوات لقد تهت فــی بادیة لا 
ّ
الشــهوات، تقل

ک و  یبلغــک ندائــی و تردّیــت فی هاویــة لا یلحفک ردائــی، تغیّم هوا
ستصحی حین لا ینفعک نصحی، و الله ما لهذا فطرت و لا بذلک 
امرت، قد رســخت فی الدوحة العلیة العلویة فمسخت الی السفلة 
یــة ... فهــا انا اقول لــک قول الحق الــذی لا تأبی عنه  الامویــة و العدو
النفس الزکیة و لا یصرفها عنه هوی و لا عصبیة، فاقبل النصیحة و اتق 
الفضیحــة و لا ترجــع بعد ذا الی مثل هذا فانه نار یوم الحســاب و عار 

فی الاعقاب و الانساب«2.

1 . محمــد عیســی جعفری، »بررســی انتســاب کتاب حدیقةالشــیعة بــه مقدس‌اردبیلــی«،در معارف 
عقلی، شماره 12، زمستان 1387، صص 26-24.

2 . مصائب النواصب، ج1، صص59-61 )ترجمه‌این عبارت در متن آمده است(.
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که میرزا مخدوم در آن  چنان‌که می‌بینیم عبارات به‌صراحت نشان می‌دهد 
زمان زنده بوده است.

ب. در جای دیگر می‌نویسد:
»و امــا مــا ســرده صاحب النواقض مــن الطامــات و الخطابیات و 
التشــنیعات البــاردة و التعرضات الغیــر الواردة فلعلــه انما صدر منه 
مــن غایــة الفــه و تعوّده فــی العــراق و فــارس بالخطابة و الوعــظ و انی 
 علی عادته القدیمة فیســبق علی لســانه 

ً
اخــاف علیــه ان یجــری احیانا

فی تضاعیف مثل هذه الخطابة ما کان یصدر عنه من سبّ الاصحاب 
الــذی عــدل عنه الی مدحهم فی هذا الکتــاب فیصیبه من النواصب ما 

یصاب...«1.
این عبارت نیز از حیات میرزا مخدوم حکایت می‌کند.

ج. در جای دیگر می‌نویسد:
»لولا انی اخاف علی المؤمنین المخلصین من اهل المدینة و ما 
یلیها من البوادی، حال وقوعهم فی دیار الاعادی لأوضحت المستند 
علــی الحاضــر و البــادی و الرائــح و الغادی و حیــث کان وجه الکلام 
الــی صاحــب النواقض –و هو بطول ســامته قاض للحرمین و یشــاهد 
انّ الغالب ‌ای الحزبین- فلا نحتاج الی اقامة الدلیل و الأمارة و العاقل 

یکفیه الاشارة ...«2.
ایــن عبــارت نیــز کاملًا واضح اســت و حیــات میرزا مخــدوم را تا ســال 995 

قمری. ثابت می‌کند.

1 . مصائب النواصب، ج1، ص234.

2 . همان، ص404.
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د. همچنین می‌نویسد:
»... مع ان ما نقله منهم فی تعریف الایمان عین ما یروی عن ابی 
حنیفة علی ما صرح به الشارح الجدید للتجرید و قد ذکر هذا الرجل 
انه بعد ما تحمل شــدائد الفکر و تجشــم مشــاق الســهر ظهر له حقیة 
مذهب ابی حنیفة و انتقل من الشافعیة الی الحنفیة فکیف یتسامح 
هاهنا بنسبة ابی حنیفة الی الاحداث و البدعة مع ما یلزمه من کفران 
نعمــة القضــاء التــی نالها مــن آل عثمان ببرکــة الانتقــال الی مذهب 
نعمان و هذا الرجل و ان ارتکب مثل ذلک بل ما هو اشدّ کفراناَ کعقوق 
آبائــه العلیــة العلویة و کفران نعمة الدولة الصفویة الموســویة، لکن لا 
فــی تلقــاء اعینهم و ابصارهم و حینما کان فی بلادهــم و دیارهم و هو 
الآن فی دیار ابی حنیفة و بصدد ترویج احلامه السخیفة فلا مصلحة له 

فی اظهار کفران نعمة نعمان و‌ایقاع نفسه فی تهلکة من آل عثمان«1.
دلالت این عبارت نیز آشکار است.

هـ . همچنین در عبارت صریح دیگری می‌نویسد:
»... انمــا الطرائــف المضحکة مــا ذکره صاحب کتــاب الطرائف 
من فضائح اهل السنة و الجماعة و هو موجود عند صاحب النواقض 
ک، فلیضحک قلیــاَ و لیبک  فلیطالــع جنابــه المحفــوف بالنواقض هنا
. و امّــا ثالثاً فلأن ما تکلفه و اســتنبطه من الفروع معارض باتفاق 

َ
کثیــرا

الحنفیــة -الذین هم اهل مذهبه الثانی بــل الثالث- معنا ... فإن لم 
یــرض بذلــک فعلیه بالعــدول الی مذهب مالک او احمــد بن حنبل او 
الــی مذهــب الزیدیة الــذی یحصل به‌ایضــاً تألیف قلب شــرفاء مکّة 

1 . همان، ص90.
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المعظمة ان تحقق لدیه ان العدول عن مذهب النعمان لا یؤدی الی 
عزله عن قضاء تلک البلدان و قطع وظائف آل عثمان«1.

و نیز می‌نویسد:
»... فلیعمــل خدمــة صاحب النواقض بمقتضاه و لیحســن بزوجته 
التی لا تنال منه ما تتمناه، برخصتها ان تدخل فی فراشه کل یوم الف 
الف من عزاب الحجاج الواردین علیه فی الحجاز من شیعة العراق 
و خراسان؛ اذ لیس فیه زنا و لا حدّ و لا عدة و لا استبراء و لیبالغ جنابه 
فی ذلک الحریر بأن یکون دقیقاَ رقیقاَ ناعماَ حتی یکون حظ الفاعل 
و المفعــول اتــمّ و یصل ثوابه الیــه و الی روح امامــه الاعظم الذی افتی 

بهذه المسألة...«2.
ز. در قسمت‌های دیگری آمده است:

»... سنأتی ان شاء الله تعالی فی الجند الآتی بذکر تسهیلات ابی 
حنیفة و کفریّاته التی لا تتناهی علی وجه یشهد به صاحب النواقض 
بأن هاتین المســاهلتین بالنظر الیهما یلحق بالعــدم«3. »...فان کان 
صادقــاً فــی هــذا الانتســاب فلیذکــر اســم الکتــاب ...«4. »... فلیعلم 
ذلــک الجناب انا بعد دمرنا علــی اباطیله بصائب الجواب، لا محالة 

ینعکس الیه کل ما ذکره من التشنیع و الملام ...«5.
ح. شوشتری شرح کوتاهی از زندگی و نسب میرزا مخدوم ارائه داده ولی هیچ 

1 . مصائب النواصب، ج2، صص117 -118.

2 . همان، صص185- 186.

3 . همان، ص150.

4 . همان، ص119.

5 . همان، ص108.
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اشــاره‌ای بــه مرگ او نکرده اســت و این خود دلیل دیگری اســت بــر حیات میرزا 
مخدوم در آن زمان12.

پاسخ به چند شبهه
شبهۀ اول: تاریخ رحلت فرزند میرزا مخدوم

آقابزرگ در الذریعة اشــکالی به ســال وفات میرزا مخدوم در سال 995 قمری 
وارد کرده‌ است از این قرار که چون پسر وی در سال 976 قمری وفات کرده بعید 

است وفات وی در سال 995 قمری باشد، متن آقا بزرگ به این صورت است:
»مصائــب النواصــب‏ للقاضی نــور الله الشــهید ... و قد نقض فی 
کتابه هذا نواقض الروافض لمیرزا مخدوم الشریفی ... کتبه فی سبعة 
عشــر یوما بلیالیها فی شــهر رجب ســنة خمس و تســعین و تسعمائة 
)995( و هی سنة موت المیرزا مخدوم بن المیر عبد الباقی من ذریة 
المیر سید شریف، کما فی کشف الظنون 2: 617 لکنه غلط لأن ولده 

المیر أبو الفتح، توفی 976 فبعید أن یکون وفاة میر مخدوم حدود«3.
برای اینکه مشــخّص شــود میر ابوالفتوح فرزند میرمخدوم نیســت به عبارت 

میرزا مخدوم در نواقض مراجعه می‌کنیم:
کثر من خمس عشــرة ســنة فی  »... و کان الهامی ‌بها قبل ذلک با
ذلــک الزمــان و ان کنــت فی وســط الشــباب و لکن قــدر الله ان اکون 
ثین ...  حینئــذ عابداَ ... غیر محجوب لقم الشــبهات کما بعــد الثلا
لمــا رجعــت من حجتــی الاولی و کانــت فی اثنتین و ســبعین و کان 

1 . همان، ج1، صص74-62.

http://alasar.blog.ir/1396/12/23/Hadiqah-makhdum :گ 2 . به نقل ازوبلا

3 . الذریعة، ج‏21، ص76.
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عمری حینئذ خمسا و عشرین و دخلت الشام...«1.
طبق گفته خود او در ســال 972 قمری، ســن وی 25 سال بوده که در نتیجه 
در ســال 976 قمری وی 29 ســال داشــته، این در حالی اســت که میرابوالفتوح 
کتــاب رســالة فــی تحقیق معنــی الأقوال الشــارحة فی المنطــق را در ســال 954 
قمری نوشته است2 و در این سال، میرزا مخدوم کودکی 7 ساله بوده و یا در سال 
950 قمری حاشــیه‌ای بر مبحث مجهول مطلق از شــرح مطالع نوشــته3 که میرزا 
مخدوم در آن هنگام 3 ســاله بوده اســت! بنابراین میرابوالفتوح نمی‌تواند فرزند 
میرمخدوم مورد بحث ما باشــد بلکه مطمئناً فرزند شــخص دیگری است که با 
وی اشــتباه گرفته شــده اســت4. از آنجا که افراد متعددی با عنوان میرزا مخدوم 

وجود داشته‌اند گاهی در تشخیص آن‌ها اشتباه روی داده است5.

شبهۀ دوم: مدح محتشم کاشانی
که ســال وفات  کرده  کاشــانی در اشــعار خود از میرزا مخدومی‌ یاد  محتشــم 
وی را 992 قمری ذکر کرده است6 و بعضی احتمال داده‌اند که وی میرزا مخدوم 
شریفی مورد بحث بوده و این مسئله دلیل بر مرگ وی در 992 قمری است. متن 

اشعار چنین است:

1 . مصائب النواصب، ج2، ص248.

2 . موسوعة طبقات ‏الفقهاء، ج‏10، ص30.

3 . الذریعة، ج‏7، ص69.

4 . میرزا ولی الله اشراقی نیز در مقدمۀ خود بر آیات الأحکامِ میرابوالفتح دلائل دیگری آورده که نشانگر 
خلط میان‌این دو شخصیت است. )آیات الاحکام، صص7-14، انتشارات نوید، چاپ اول(.

5 . رک. مجله فرهنگ‌ایران زمین، سال 1332 - شماره 1، صفحات 57 تا 69؛ الذریعة، ج‏8، ص270 
و ج5، صص69 و 70؛ تاریخ عالم ‏آراى عباسى، ج‏1، ص214. 

6 . الذریعةإل‏ىتصانیف‏الشیعة، ج‏9، ص: 1018 و یادداشت‌‌های قزوینی ج 3-‌‌4، ص 704. 
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ق ودود
ّ

جنت که به صدهزار زیبش پیراست خل
شود تاریخ  گفتم  عالم  اهــل  مطاع  و  مخدوم 

بازش چو به میرزای مخدوم آراست وان زیب فزود
مخدوم و مطاع اهل عالم آمد راست و این انسب بود1

گفته شده از آنجا که محتشم کاشانی در مدح پریخان خانم که از طرفداران 
میرمخدوم بوده و توجه خاصی به او داشته شعر گفته پس بعید نیست این اشعار 
نیز مدح همان میرمخدوم مذکور باشد2! اما این نظر مسلماً خطاست. همان‌طور 
که در یادداشــت‌های قزوینی آمده و محققان بعدی نیز تذکر داده‌اند منظور وی 
مســلماً میــرزا مخدوم دیگری اســت؛ چرا که لقب میرزا مخــدوم از القاب نایاب 
نیست و امکان ندارد که محتشم کاشانی میرزا مخدوم شریفی سنّی را با آن همه 
که مرگ او موجب زینت‌‌شــدن بیشــتر  دشــمنی و فضا‌یح، مدح نموده و بگوید 
بهشت گشته و او مخدوم و مطاع اهل عالم بوده است. یکی از محققان در این 

مورد می‌نویسد: 
»مدح پریخان خانم شــاهزاده صفوی امری عادی اســت؛ این که 
کاشــانی بعد از مرگ میرزا مخدوم شــریفی ناصب، مدح او  محتشــم 
را بگوید، بســیار عجیب و نامعقول اســت؛ آن هم بعد از این که ورق 
ک دشــمن  نیکبختــی‌اش در‌ایــران برگشــته؛ از زندان گریخته و به خا
پنــاه بــرده؛ نزد ســلطان عثمانی حشــمت و جــاه یافته؛ به دشــمنی با 
دولت صفوی مشــغول شــده؛ و چند کتاب پر از ناســزا بر ضد شــیعه 
نوشــته؛ و به‌کل دســت و پایش از‌ایران قطع شــده و چند ســال بعد در 

1 . یادداشت‌‌های قزوینی ج 3-‌‌4، ص 704 به نقل از تذکرۀ نصرآبادی.

2 . کشف الحقیقة فی اعتبار الحدیقة، ص 132.
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مکه به دار مکافات شتافته است! چه انگیزه‌ای برای مدح و سرودن 
مادهّ تاریخ مرگش متصوّر است، با این که چوب سلطان و نیش اقران 

و عذاب نیران در پی دارد؟!«1.

شبهۀ سوم: نقل‌های معارض
 بعضــی برای اثبات تاریخ وفات میرمخدوم شــریفی در ســال 988قمری به 

این اقوال تمسّک کرده‌اند2:
یــخ وفــات میــر مخــدوم شــریفی را  عمررضــا کحالــة در معجــم المؤلفیــن تار
ســال 988 قمری ذکــر کرده: »معین الدین مخــدوم )...-988هـــ/...-1580م(  
معین‌الدین أشــرف المعروف بمیرزا مخدوم، فاضل من آثاره ذخیرة العقبی فی 
مه امینی نیز در الغدیر در ضمن 

ّ
ذمّ الدنیــا، و نواقض الروافض«3. همین‌طور عل

روات حدیــث مدینــة العلــم می‌نویســد: »میرزا مخــدوم عباس بن معیــن الدین 
الجرجانــی ثــم الشــیرازی المتوفــی 988، ذکــره فــی الفصــل الثانــی مــن نواقض 

الروافض...«4. در جواب این شبهه، یکی از محققان این‌گونه پاسخ داده‌اند:
»1. عمررضــا کحالــه به تصریح خودش، تاریخ وفات را از کشــف 

الظنون گرفته است، لذا سند مستقلی محسوب نمی‌شود.
»مـــیـــرزا  اســـــت:  کـــــرده  ذکــــر  را  یـــخ  تـــار دو  هـــر  ــی  ــن ــی ام 2. عـــامـــه 
حدیث  تواتر  ذکــر   .)۹۹۵( حــدود  المتوفّى  مخدوم‌بن‌عبدالباقی: 
الغدیر، و نفى الجزم بدلالته على إمامة أمیر المؤمنین؟ع؟ فی تألیفه 

http://alasar.blog.ir/1397/02/30/makhdum .1 . رک

2 . کشف الحقیقه فی اعتبار الحدیقةالشیعة، ص 131.

3 . معجم المؤلفین، ج3، ص 902.شماره 17177.

4 . الغدیر، ج‌‌6، ص 71.
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تنها  دوستی  آقــای  اما  ص۲۶۷(.  ج۱،  )الغدیر،  الــروافــض«  نواقض 
تاریخ موافق خود را آورده است: »میرزا مخدوم عباس بن معین الدین 
الجرجانی ثم الشیرازی:المتوفّى )۹۸۸( ذکره فی الفصل الثانی من 
درست  هم  مخدوم  میرزا  نام  حتی  نقل  این  در  الــروافــض«.  نواقض 
ضبط نشده است. به هر حال گفتۀ متناقض نویسندۀ معاصر )علامه 

امینی؟ره؟( سند مستقل و جدیدی نیست«1.

شبهۀ چهارم: عبارات مصائب النواصب
کــه در زمــان  گفته‌انــد2 از عبــارات مصائــب النواصــب اســتفاده می‌شــود 
تالیــف آن، میــرزا مخــدوم مرده بوده اســت و برای اثبات این مدعــا به جلد اول، 
صفحــات۶۱ و ۷۱ ارجــاع داده‌انــد. ایــن هــم عجیــب اســت؛ زیــرا اولًا چنان که 
گفتیم عبارات متعدد مصائب النواصب نشان می‌دهد نویسنده، میرزا مخدوم 
را زنــده فــرض کرده اســت و یکی از این عبارات، در همان صفحۀ ۶۱ اســت که 
آقای دوســتی به آن استشــهاد کرده اســت! شــاهد دوم‌ ایشــان صفحۀ ۷۱ است 
که هیچ قرینه‌ای بر مرگ‌ میرزا مخدوم در آن دیده نمی‌شــود. شــاید‌ ایشان سیاق 
که این عبارات، سرگذشــت  ماضی متن را، قرینۀ مرگ‌ او پنداشــته‌اند؛ حال آن 
ناپایــدار میــرزا مخــدوم را برای خواننده بازگــو می‌کند و ابداً دلالتــی بر پایان‌یافتن 
گر فرض کنیم برداشــت‌ ایشان درســت باشد، آغاز و  دفتر زندگانیش نیســت3.  ا

.http://alasar.blog.ir/1397/02/30/makhdum  1 . به نقل از

2 . کشف الحقیقة فی اعتبار الحدیقة، ص 133.

گــر شــبهه‌کننده ادامــه عبارت قاضی را از سرگذشــت میرمخدوم در صفحــات بعد دنبال می‌کرد  3 . ا
متوجه زنده‌بودن میرمخدوم از نظر قاضی نورالله می‌شد: »أنّ هذا الرجل مع ما عرفت من اجمال أحواله 
فــی ماضیــه و حالــه ســخّرهم بــدلال مقاله و ضحک علــی لحیتهم بهــذا الضرب مــن احتیاله«.رک. 

مصائب النواصب، ص 72.
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گرفته و رجب ماه  پایان تألیف مصائب النواصب در رجب ۹۹۵ قمری صورت 
هفتم سال است؛ پس اشکالی ندارد مرگ میرزا مخدوم در یکی از شش ماه اول 

سال رخ داده باشد و این هم هیچ منافاتی با تاریخ مشهور ندارد«1.

تحقیقی در تاریخ وفات محقّق اردبیلی:
کرده‌اند تاریخ  از آنجا که بعضی از نویســندگان مدافع حدیقةالشــیعة ‌سعی 
وفــات مقدس‌اردبیلی را بعد از ســال 993قمری نشــان دهند تــا با نقل حکایت 
میرزا مخدوم تعارضی نداشــته باشــد، در این قســمت به دلائل‌ ایشــان و بررسی 
آن‌ها اشــاره‌ای می‌شــود تا مشخص شود تاریخ قطعی وفات مقدس‌اردبیلی چه 
سالی است، در این قسمت در چند بخش شبهات را به همراه پاسخ‌ها‌ی یکی 

از محققان می‌آوریم:
بخش اول: داستان ملاقات شیخ بها‌یی و مقدّس اردبیلی

کتــاب کشــف الحقیقــه فــی اعتبــار  »آقــای علیرضــا دوســتی در 
الحدیقةالشیعة برای آن که نشان دهد مقدس‌اردبیلی، در سال ۹۹۳ 
از دنیــا نرفته و ســلطنت شــاه عبــاس را درک کرده اســت، شــواهدی 
که به تدریج ارزیابی خواهد شد. یکی از آن‌ها داستان ملاقات  آورده 

شیخ بها‌یی و مقدس‌اردبیلی است:
 »قرینــه دیگــر اصــرار شــاه عبــاس بــر ســفر مقدس‌اردبیلــی به‌ایــران و 
فرستادن شیخ بهایی به نجف برای دعوت وی به‌ایران است2. با این 
که شــاه عباس در ســال ۹۹۶ق به ســلطنت رسیده اســت3«. گزارش 

.http://alasar.blog.ir/1397/02/30/makhdum :گ 1 . به نقل از وبلا

2 . قصص العلماء، ص۲۹۲ و بهجه الآمال ج۲، ص۱۱۲.

3 . کشف الحقیقه فی اعتبار الحدیقةالشیعة، ص۱۳۴.
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تنکابنی در قصص العلماء چنین است:
»گوینــد که مســجد شــاه اصفهان به دســتیاری چند نفر از ســاطین 
صفویه انجام پذیرفت و اتمام آن در زمان شاه عباس شد. و چند چیز 
در آن مسجد دارد که هریک هفت هزار تومان قیمت دارد: یکی، یک 
دانه فیروزه در میان طاق گنبد مســجد نصب شده هفت هزار تومان 
قیمت شده؛ دوم یک تخته سنگ سماق که دو ذرع طول و یک ذرع 
عــرض دارد و در صفــا و جلا چون آ‌ینه حلب اســت بــه جای هزاره در 
دیــوار نصب کرده‌اند که هفت هزار تومان قیمت کرده‌اند؛ ســوم منبر 
که مشتمل بر هفده یا هیجده  بلندی است از یک قطعه سنگ مرمر 
پله تقریبا می‌شود؛ آن را هفت هزار تومان قیمت کرده‌اند؛ چهارم باب 
مسجد است که آن را به طلا و نقره ساخته‌اند؛ آن نیز هفت هزار تومان 
قیمت شــده؛ پنجم زنجیری اســت که بر در مســجد آویخته‌اند؛ آن را 
نیــز هفــت هزار تومــان قیمت گرفته‌اند و آن مســجد در زمان ســلطان 

جنت مکان شاه عباس انجام یافت.
کن   احمد افشار سا

ّ
که مقدس‌اردبیلی آخوند مل پس میل آن داشت 

نجــف بــه اصفهــان بیایــد و در آن مســجد نمــاز جماعــت بخوانــد و 
سلطان را به همۀ علما میل بی‌اندازه بود؛ سیّما به مقدس‌اردبیلی به 
نحوی که در زمان مقدس مراسله به سلطان نوشته بود و در عنوان آن 
بود: »اخ اعزّ شاه عباس« پس سلطان آن مراسله را ضبط کرد و وصیت 
کــه او را در میان کفن او بگذارند تــا با خدای تعالی محاجه کند  کــرد 
گر من اســتحقاق عذاب می‌داشــتم  کــه نایــب امام مرا برادر خوانده؛ ا
چرا بایست او مرا برادر خوانده باشد؟ مجملًا اعیان به سلطان عرض 
که او را به  که مقدس نمی‌آید پس باید شــیخ بها‌یی را فرســتاد  کردند 
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نجف بیاورد و او را رضا سازد؛ پس ابراز این معنی را نزد شیخ نمودند؛ 
شــیخ راضــی گشــت. پس ســلطان تدارکــی بــرای او دید و تهیــه برای 
مقدس‌اردبیلی دیدند و شــیخ با جمعی به عتبات عالیات مشــرف 
شــدند‌. و در نجف اشــرف، مقدس را ملاقات نمودند. در باب آمدن 

به اصفهان گفتگو داشتند.
که بود او را راضی ســاختند و تهیه ســفر را دیدند و هر چند  به هر نحو 
سعی کردند که مقدس بر اسب سوار شود، نشد و گفت که مرا حماری 
اســت که بر آن ســوار می‌شــوم. پس مقدس بر حمار خود ســوار شد. و 
شیخ بهایی با اعیان و اشرافی که از عجم در رکاب او رفته بودند هم بر 
مراکب خود ســوار شدند. چون قدری راه رفتند حمار مقدس آهسته 
راه می‌رفت. شیخ فرمود که حیوان را تندتر برانند. مقدس از این معنا 
که حیوان باید به اراده و اختیار خود راه برود. پس قدری  امتناع نمود 

که راه رفتند، مقدس پیاده شد. از سبب آن استفسار نمودند.
گفــت کــه باید حیوان را مراعات نمود و در بعضی از مقامات ســواره و 
در بعضی از امکنه پیاده خواهم بود تا طریق عدالت مســلوک شــود. 
شــیخ فرمــود پــس بر حیوان دیگر ســوار شــوید. مقــدس امتنــاع نمود‌. 
شیخ فرمود به این قسم طی طریق نمی‌شود و مقدس فرمود به همین 
قســم باید بیایم. پس در جایی حمار مقدس شــروع به چریدن نمود. 
پس شــیخ تازیانه بر حمار زد که تند برود و مقدس را خوشــایند نشد و 
گفت که چرا حمار مرا اذیت کردی. تو از علمای اهل عجم می‌باشی؛ 
در حضــور مــن که مالک ایــن مالم چنین اذیــت و معصیت می‌کنی 
پس اعیان و اشــراف و عوام دیار عجم چگونه باشــند و من به چنین 
ولایتــی نمی‌آیــم. هر چه شــیخ و دیگران اصرار کردند تــن در نداد پس 
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مقدس‌اردبیلی از همان منزل اول مراجعت کرد«.
داستان بالا یک نمونه از صدها حکایت عوامانه و سخیفی است که 
محمد بن سلیمان تنکابنی در کتاب قصص العلماء به دانشمندان 
نســبت داده اســت1. اساســاً نقــل کتابــی چــون قصــص العلمــاء که 
کنده از خرافات اســت_آن هم به صورت مرســل و بی ســند و موافق  آ
ذوق عــوام_ قابــل اعتنا نیســت؛ چه رســد که بــا تاریخ مشــهور وفات 
مقدس‌اردبیلــی معارضــه کند! ضمن این که خود تنکابنی نیز ســال 
وفــات مقــدّس را ۹۹۳ قمــری. دانســته اســت. این داســتان بــه دلیل 

اشکالات تاریخی قطعاً نادرست است:
۱. آنچــه در ایــن گزارش آمده که بنای این مســجد را شــاهان پیشــین 
آغاز کرده و شــاه عباس به اتمام رساند؛ کاملًا نادرست است. شکی 
نیســت که مسجد شاه اصفهان را شاه عباس بنا کرد و جانشینانش 
یــادی در کتاب‌هــا و کتیبه‌ها  کامــل نمودنــد. دراین‌بــاره اطلاعــات ز
وجود دارد که با جستجوی ساده به دست می‌آید؛ لذا از ذکر تفصیلی 
آن خودداری و تنها به گزارش اســکندر بیگ اکتفا می‌شود. او در ذکر 
حــوادث ســال بیســت و پنجم ســلطنت شــاه عبــاس )۱۰۲۰ قمری.( 
می‌نویســد: »ذکر بنای جامع کبیر دار الســلطنه اصفهــان ... در اوا‌یل 
این سال ... شهریار ... را نیت خیر ... بدان مقصور و معطوف گردید 
که در  که در حوالی نقش جهان اصفهان به بنای مسجد عالی بنیان 
بلاد‌ ایران بل معموره جهان مثل آن نشاط نتواند داد پردازند... بعد از 
ملاحظۀ اطراف میدان نقش جهان، جانب جنوبی میدان را که خانی 

1 . ظاهراً‌ این عبارت خالی از افراط نیست، ولی جهت حفظ امانت مصدر بعینه نقل شد.
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بزرگ در آن جا ترتیب یافته بود اختیار فرمودند و عمارت خان مذکور 
را کنده در ساعت سعد که اهل تنجیم از زایچه طالع میمون همایون 
استخراج نمودند معماران حاذق و مهندسان مدقق... طرح مسجد 
کار  کار به مبارکی و اقبال شروع در  و مقصوره ‌انداخته. استادان نادره 
کردند.‌ از غرایب حالات و نوادر اتفاق پیدا‌‌شــدن معدن ســنگ مرمر 
اســت در حوالی صفاهان که در هیچ زمان کســی از آن نشــان نیافته 
بود... در این عهد ظهور یافت ... سنگ‌های یکپارچه ... آرایش این 

ثانی بیت المعمور گردانید:
تاریخ این خجسته‌بنا خواستم ز دل

از شــوق گفــت: »کعبــه ثانــی بنا شــده1«
امید که این بنای عالی بنیان بر وفق دلخواه آن شهریار خیر بلند مقدار 
اتمام یافته؛ ســکنه این خطه طیبه ســال های بســیار... به طاعات و 
عبادات پردازند... و مثوبات آن... موجب ازدیاد عمر و ثبات دولت 

روزافزون گردد و به دیگر امور حسنه و ابنیه خیر موفق گردند...«2.
کــه آغــاز بنــای مســجد شــاه در ســال ۱۰۲۰ بــوده و لازمــه  2. دانســتیم 
کــه مقدس‌اردبیلی تا ســال ۱۰۲۰  داســتان قصص العلماء این اســت 
زنــده بــوده باشــد! بدیهی اســت که چنین فرضــی از جهــات متعدّد 
محال و نامعقول است. همین بس که سید مصطفی تفرشی که نقد 
الرجــال را در ســال ۱۰۱۵ به پایان برده3 تاریخ مــرگ مقدس را ماه صفر 

1 . عدد ابجد=۱۰۲۰.

2 . تاریخ عالم آرای عباسی، ج۲، ص۸۳۱.

3 . نقد الرجال، ج۵، ص۴۲۹.
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کــه مقدس تا  ۹۹۳ قمــری دانســته اســت؛ 1 پس چطور ممکن اســت 
ســال ۱۰۲۰ )یعنی ۵ ســال پــس از پایان تالیف نقد الرجــال( زنده بوده 

باشد؟!
۳. تنکابنــی در اینجــا دچــار خلــط دیگری هم شــده و داســتان نامۀ 
مقدس را که به دستور شاه طهماسب در کفنش قرار داده و با او دفن 
کردنــد، به شــاه عباس نســبت داده اســت. البته اصل ماجــرا هم که 
مربوط به شــاه طهماســب است2 سند درســتی ندارد و معلوم نیست 

راست باشد.
کــه ذکــر آن ضروری  در ایــن داســتان اشــکالات دیگــری هــم هســت 
نمی‌نماید؛ زیرا همین مقدار برای قطع به بطلانش کفایت می‌کند«3.

بخش دوم: قدیمی‌ترین سند وفات مقدّس اردبیلی
»آقــای علیرضــا دوســتی، مؤلف محتــرم کتاب کشــف الحقیقة فی 
اعتبار الحدیقة، می‌نویســد: »... اولین کســی که تاریخ وفات محقق 
اردبیلــی را صفر ســال 993 قمری ذکر نموده، ســید مصطفی تفرشــی 
گرد مقدس‌اردبیلی نبوده و سال‌ها پس  )زنده در 1044( اســت که شــا
از وفــات وی در ســال 1015 قمــری از تألیــف کتاب نقــد الرجال فارغ 
گردیده اســت«4. گذشــته از این که نقل تفرشــی نســبت به شواهدی 
کرده‌اند، بسیار متقدّم‌تر  که آقای دوســتی برای تشــکیک در آن جمع 
و معتبرتر اســت؛ برخلاف پندار‌ ایشــان کهن‌ترین ســند نیست. به دو 

1 . همان، ج۱، ص۱۵۱.

2 . رک. الانوار النعمانیه، ج‌‌۴، ص؛ زهر الربیع، صص۱۰۵ -۱۰۶.

http://alasar.blog.ir/1397/03/02/shah . 3

4 . کشف الحقیقة فی اعتبار الحدیقة، ص134، نشر دلیل ما.
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گزارش کهن‌تر زیر توجّه کنید:
1. یکــی از معاصــران مقــدّس اردبیلــی »تقــی الدیــن محمــد بن علی 
کاشــانی« )میــر تذکــره( اســت. او در کتــاب »خلاصة الأشــعار و زبدة 
الأفکار« به شــرح حال و اشــعار میرزا ابوطالب پســر آمیرزا شرف الدین 
حســینی طباطبایی کاشانی پرداخته اســت. میرزا ابوطالب در سال 
1010 قمری. از دنیا رفته است1. میرتذکره شعری از میرزا ابوطالب نقل 

کرده که بسیار جالب توجه است. او می‌نویسد:
که بود کزادمفتى شــرع نبى احمــد  ک ‏طینت، پا کدامن، پا پا
ک او شــیعیان دیــن ز روى اعتقــادآن که سودندى جبین بر خا
کــه از آلودگــى هرگــز نیافت دامنــش با گرد عصیــان اتّحادآن 
گه روح او گفت جنّت از قدومش خیر بادشــد به ســوى خلد نا
تیــره شــد مهــر ســپهر اجتهــادمنخســف گردید ماه اوج شرع
چون به مهر چارده معصوم زادچون پناه و مقتداى شــیعه بود
گفت از پى تاریخ او "حشر وى با چارده معصوم باد"«2شیعه‏ اى 

مادّه تاریخ این شــعر دقیقاً 993 اســت. بدیهی اســت که ماده تاریخ 
وفات یک شــخص را در همان‌ایام وفاتش می‌ســرایند. با توجه به این 
که سرایندۀ شعر )میرزا ابوطالب( در 1010 قمری. از دنیا رفته و راوی آن 
)میرتذکره( هم معاصر مقدس‌اردبیلی بوده و علی‌القاعده این شعر در 
همان ‌ایام وفات مقدس‌اردبیلی ســروده شده است، این نقل سندی 

قطعی است بر درستی دیدگاه مشهور.
2. یکــی دیگــر از معاصــران مقدس‌اردبیلــی بــه نــام قاضــی احمــد 

1 . رک. خلاصة الاشعار، صص197- 198.

2 . خلاصة الأشعار و زبدة الأفکار،  صص200 -201.
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قمی‌فرزند میرمنشــی کتابی نوشــته اســت به نام »خلاصة التواریخ«. 
او تألیــف جلــد پنجم این کتاب را در ســال 999 قمری. به پایان برده 
اســت1. قاضــی احمــد در جلــد پنجــم کتــاب، در ذکر حوادث ســال 

»پیچین ئیل« )مقارن با 992 و 993 قمری( می‌نویسد:
»و هــم در ایــن ســال پرمــال ]یعنی ســال993[، دو مجتهــد نامدار از 
دنیــاى ب‌‏ىمــدار بــه دارالقرار رحلــت فرمودند: اول رضوان دســتگاهى 
مولانا احمد اردبیل‏ى، روز جمعه بیست و یکم شهر صفر سنه مذکوره، 
در نجــف اشــرف و در همــان آســتانه عــرش منزلــت مدفون گشــت. 
مولانا ســى ســال تمام بود که مجاورت آن‏ عتبه علیه نموده بود و بعد 
از سفر حج دیگر از آن آستانه بیرون نفرمودند ...«2. چنان که می‌بینیم 
قاضــی احمد این کتاب را در ســال 999 قمری تألیــف کرده و وفات 
مقدس‌اردبیلــی را بــه دقت در جمعه 21 صفر 993 قمری ضبط کرده 
اســت. واضح اســت که وقوع خطای چند ســاله در نقل تاریخ وفات 
مجتهــد مشــهوری ماننــد مقدس‌اردبیلــی، آن هم در کتــاب تاریخی 

مشروحی که در همان سال‌ها تألیف شده متصوّر نیست.
که تفرشی در نقد الرجال، تاریخ  این دو نقل ارزشمند نشان می‌دهد 
که  کرده اســت. ضمــن این  وفــات مقدس‌اردبیلــی را درســت ضبط 
خــود تفرشــی نیز معاصــر اردبیلی بــوده و تألیف کتابــش را در 1015 به 
پایــان برده اســت. تذکره‌نویســان بعــد از او نیز همگی همیــن تاریخ را 
بــرای وفــات مقدس‌اردبیلی آورده‌اند؛ مانند شــیخ حــرّ عاملی و میرزا 

1 . خلاصة التواریخ، ج2، ص923.

2 . خلاصة التواریخ، ج‏2، ص773. 
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عبدالله افندی که به نقل تفرشی اعتماد کرده‌اند1. با وجود این شواهد 
قطعی، تشکیک در سال وفات آن فقیه بزرگوار، آب در هاون کوبیدن 

است!«2.
بخش سوم: نامۀ مقدّس اردبیلی به شاه عبّاس

»نویســنده کشــف الحقیقة فی اعتبار الحدیقة می‌نویسد: »... قرائن 
متعــدّدی نیز موجب تردیــد در صحت این تاریخ می‌گــردد: از جمله 
این قرائن نامه‌ای اســت که از محقق اردبیلی خطاب به شــاه عباس 
شــهرت دارد. ســید نعمــت‌الله جزائــری در زهرالربیع می‌گویــد: ...«3. 

سند و متن نامه مذکور چنین است:
»و حدثنی من أثق به ان المولی احمد الاردبیلی عطر الله ضریحه لما 
کان فی المشهد العلوی علی مشرفه السلام التجأ الیه رجل من امراء 
السلطان العادل الشاه عباس الاول قد قصر فی الخدمة فالتمس من 
المولی احمد ان یکتب الیه کتابة یطلب العفو فکتب الیه بالفارسیة 
گر این مــرد اول ظالم بود  هکــذا: بانــی ملــک عاریة عباس بداند چــه ا
کنــون مظلــوم می‌نمایــد. چنان چــه از تقصیــر او بگذری شــاید حق  ا
ســبحانه و تعالــی پاره از تقصیــرات تو بگذرد. کتبه بنده شــاه ولایت 

احمد الاردبیلی.
جواب: به عرض می‌رســاند عباس که خدماتی فرموده بودند به جان 
منت دانســته به تقدیم رسانید که این محب را از داعی خیر فراموش 

نکند. کتبه کلب آستان علی عباس.

1 . رک. أمل الآمل فی علماء جبل عامل‌‌؛ ج‏‌‌2، ص23. ریاض العلماء، ج1، ص56.

http://alasar.blog.ir/1397/03/12/sanad . 2

3 . کشف الحقیقة فی اعتبار الحدیقة، ص 134، نشر دلیل ما.
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و حدثنی بعض من اثق به انه طاب ثراه کتب الی الشاه طهماسب انار 
الله برهانه کتابة لبعض الســادة فلمّا وصلت الکتابة الیه قام تعظیما 
للکتاب و قبّله و وضعه علی عینه و رأسه و قضی ما فیه علی الوجه 
کمــل ثم نظر و اذا فی بعض الفاظ الکتاب‌آیها الاخ فأمر الســلطان  الا
باحضار کفنه و قال لخواصه ضعوا هذا الکتابة معی فی قبری لاحتجّ 
بهــا علی منکر و نکیر و اقول لهما هــذا المولی احمد قبلنی بالاخوة و 

اتحقق من هذا انه لا عذاب علیّ و قد فعل به کما أمر«1.
ســید نعمــت‌الله در ایــن کتــاب بــه تألیف دیگــرش مقامــات النجاة 
ارجاع می‌دهد. مقامات را نیز در ســال های 1102 و 1103 تألیف کرده 
است2. البتّه ظاهراً این دو نامه را در مقامات النجاة هم آورده است. 
در زمــان نقــل ایــن دو حکایــت بیــش از صــد ســال از وفــات مقدّس 
اردبیلی گذشــته بوده و واســطه‌های نقل هم معلوم نیســت. با چنین 
گزارشــی نه اصل واقعه معلوم و ثابت اســت و نه احتمال خلط در آن 
کم است. مثلًا ممکن است ماجرایی که به شاه عباس نسبت داده، 
مربوط به شاه طهماسب بوده باشد و بین این دو خلط شده باشد؛ یا 
اساساً هر دو ماجرای ذکر‌شده در حقیقت یکی باشد و در اثر تحریف 
بــه دو گونۀ متفاوت نقل شــده باشــد. چنان‌کــه در دوره‌هــای بعد نیز 
در داســتان نامه‌نگاری مقدس‌اردبیلی، میان شــاه طهماسب و شاه 

عباس خلط شده است3.

1 . زهر الربیع، صص105 -106.

2 . الذریعة، ج22، ص14.

یــخ بیدارى‌ایرانیــان، ج‏2، ص332؛ دفتر تاریخ‌‌، ج‏1،  3 . مثــاً در قصــص العلمــاء تنکابنی یا رک. تار
ص310؛  تاریخ کامل‌ایران، ج‏2، ص832.
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شــیخ عبّــاس قمی‌احتمــال داده اســت ایــن نامه‌نــگاری در زمانــی 
صورت گرفته که شاه عباس اگر چه رسماً بر تخت سلطنت ننشسته، 
امــا صاحــب قــدرت بــود: »... لازم اســت در این‏جا اشــاره به مطلبى 
نمایم که رفع کند اعتراض بعضى از افاضل را بر این حکایت به آن‏که 
عصر شــاه عبــاس موافق نبوده با عصــر مقدس اردبیلى، تــا آن‏که این 
گویم امر به حســب ظاهر چنان اســت  حکایت صحیح باشــد. پس 
که فرموده، زیرا که وفات این بزرگوار در ســال نهصد و نود و ســه است 
و جلوس شــاه عباس در ســال نهصد و نود و شــش اســت که مطابق 
با کلمه »ظل اللّه« ... لکن بر اهل تاریخ و اطلاع معلوم اســت که شــاه 
طهماســب صفوى، که دوم ســاطین صفویه اســت، در سنه نهصد 
و هشــتاد و چهــار وفــات کرد و از او نه نفر پســر به جاى بــود که بزرگ‏تر 
آن‌ها ســلطان محمد میــرزا، فرمانفرماى مملکت فــارس بود، لکن به 
ســبب ضعــف باصره او، اربــاب حل و عقد در باب ســلطنت، نامى 
از او نبردنــد، بلکــه امر ســلطنت دایر شــد مــا بین دو برادر او: ســلطان 
اســماعیل میرزا و ســلطان حیدر میرزا. امرا در باب تفویض سلطنت 
بــه یکــى از ایــن دو نفــر بــر دو قســم شــدند و نزدیــک شــد فتنه شــود تا 
بالأخره حیدر میرزا را مظلوم کشــتند و ســلطنت را به شــاه اسماعیل 
ثانى تفویض کردند. او قریب یک ســال و نیم سلطنت کرد و در سنه 
کرد. پس از وى برادرش سلطان محمد مکفوف بر اریکه  985 وفات 
سلطنت مستقر شد، لکن به واسطه عدم بینایى او، تمامت امورات 
در قبضه اختیار مهدعلیا فخر النســاء بیگم، حرم محترم او بود تا در 
ســنه 987 که امرا و اعیان، آن مخدّره محترمه را به قتل رســانیدند. و 
سلطان محمد را دو پسر بود: حمزه میرزا و شاهزاده عباس میرزا. پس 
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جماعتــى از امــراى عراق از ترکمانــان و غیره هواخواه شــاهزاده حمزه 
بودنــد و جماعتــى از امــراى‏ خراســان قــرار ســلطنت را براى شــاهزاده 
عبــاس میــرزا دادنــد و در همیــن ســنه 987، على قلى خان شــاملو و 
مرشد قلى سلطان، شاهزاده عباس میرزا را به سلطنت برداشتند، تا 
در ششم ذى الحجة سنه 996 که شاه سلطان محمد تاج سلطنت را 
به دست خود بر سر فرزند ارجمند خود، شاهزاده عباس میرزا نهاد و او 
را شــاه عباس خطاب کرد و امر ســلطنت بر او مستقر شد. پس معلوم 
شــد که شــاه عباس قبل از استقرار سلطنت نیز کارهاى سلطنتى به 
او ارجاع داشــته پس درســت مى ‏آید این حکایت را که ســید جزائرى 

نقل فرموده«1.
آری، تنها با چنین توجیهاتی اســت که می‌توان نقل ســید نعمت‌الله 
جزائری را در حدّ احتمال حفظ کرد و گر نه با چنین حکایت ضعیفی 
که پس از یک قرن به طریق نامعلوم ضبط شده، نمی‌توان اسناد دقیق 

و قطعی متقدّم را کنار گذاشت!
تذکّر دیگر

میرزا عبدالله افندی در تحفه فیروزیه می‌نویسد: »مولا احمد اردبیلى 
فاضل مشهور معاصر شاه طهماسب و شاه عباس ماضى که خودش 
ضرب‏ المثل در فضل و علم و صلاح و تقوا بوده؛ چنان‌چه در ما بین 
خــاص و عــام مذکور اســت ...«2. این جمله میرزا عبــدالله افندی نیز 
تنها در صورتی صحیح اســت که مراد هم‌عصری او با شــخص شــاه 
ش پیش از ســلطنت رسمی‌باشــد؛ و گرنه چنان که  کــرّ و فرَّ عبّــاس و 

1 . الفوائد الرضویه، ج‏1، ص61.

2 . صفویه در عرصه دین فرهنگ و سیاست، ج‏1، ص464.
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گفتیــم مقــدّس اردبیلــی قطعــاً در ســال 993 از دنیا رفته اســت. لازم 
یــه در ســال1122 قمری. یعنــی حدود  کــه تحفــه فیروز بــه تذکر اســت 

130سال پس از مقدّس اردبیلی تألیف شده است1«2.
بخش چهارم: کتاب‌های صاحب معالم و صاحب مدارک

»نویسندۀ بزرگوار آقای علیرضا دوستی در کتاب کشف الحقیقه فی 
اعتبار الحدیقةالشیعة می‌نویســد: »شیخ علی عاملی ... می‌گوید: 
... شیخ حسن، کتاب معالم و منتقی و سید محمد عاملی، کتاب 
مــدارک را پــس از بازگشــت از نجــف تألیــف کرده‌انــد و برخــی از این 
کتاب‌ها در زمان حیات محقق اردبیلی به نجف رسیده است. این 
در حالی اســت که مقدمه کتاب معالم در ســال ۹۹۴ نوشــته شــده و 
بخــش عمده کتاب مدارک الاحکام نیز _چنان‌چه در متن کتاب به 
گردیده و در  آن تصریح شده _ در زمان حیات مقدس‌اردبیلی تألیف 
بخش دیگر کتاب نیز اشاره به وفات اردبیلی نشده است و از آنجا که 
پایان‌یافتن کتاب در ســال ۹۹۸ بوده اســت، بعید به نظر می‌رسد که 
تألیف ادامه کتاب که مفصل نیســت حدود شش سال )تا ۹۹۸( به 
که تفرشی  طول انجامیده باشد. بنابراین احتمال خطا‌بودن تاریخی 
بــرای وفــات مقدس‌اردبیلــی )صَفَــر ســال ۹۹۳( ذکر کرده اســت زیاد 

است«3. در استدلال‌ ایشان چند اشکال مهم وجود دارد:
1. عبارت شــیخ علی بن محمد بن حســن بن زیــن الدین عاملی در 
الدرالمنثور چنین اســت: »و لما رجعا صنف الشــیخ حسن المعالم 

1 . همان، ص424.

http://alasar.blog.ir/1397/03/12/sanad . 2

3 . کشف الحقیقه فی اعتبار الحدیقةالشیعة، صص۱۳۴ و ۱۳۵.
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و المنتقــی و الســید محمد المدارک و وصــل بعض ذلک الی العراق 
که نسخه   احمد رحمه‌الله...«1. از این عبارت بر نمی‌آید 

ّ
قبل وفاه مل

کتاب‌ها در زمان حیات مقدس‌اردبیلی، به نجف  کامل یکی از این 
گر تنها بخش ابتدایی یکی از این سه کتاب هم رسیده  رسیده بلکه ا
باشد، تعبیر »وصل بعض ذلک« صدق می‌کند. بنابراین چون تاریخ 

آغاز این تالیفات معلوم نیست این استدلال مردود است.
2. گفته‌اند: »مقدمه کتاب معالم در سال ۹۹۴ نوشته شده«؛ مستند‌ 
ایشان کلام آقابزرگ است:»معالم الدین و ملاذ المجتهدین، ... خرج 
منــه بعد مقدمته المتداولــة فی الأصول، المذکــورة آنفاً بعنوان معالم 
الأصول شطرا من کتاب الطهارة، و لم یتم، بل انتهى إلى أول الوضوء 
و آداب الخضاب و فرغ من مقدمته فی ســلخ لیلة الأحد الثانیة من 
ربیــع الثانــی ۹۹۴، کما رآه صاحب الریاض فی نســخه الأصل بخط 
المصنــف...«2. اما نقل آقابزرگ دقیق نیســت. بنــا به گفته صاحب 
ریاض تألیف تمام کتاب در تاریخ ذکرشده به پایان رسیده نه مقدمه 

اصولی آن:
کتاب المعالم المذکور بخطه الشــریف من الاصول و ما   »و قد رأیت 
خرج من الفروع، و نســخة أخرى‌ایضا قد قرئت علیه و علیها حواشی 
منه کثیرة. و اعلم أنه »قده« قد فرغ من تألیفه سحر لیلة الاحد الثانیة 
من ربیع الثانی الاولى من أول الربیع ســنة أربع و تســعین و تســعمائة، 
و قــد وصلــت فــروع المعالــم الــى المطلــب الثالــث فــی الطهــارة من 

1 . الدر المنثور، ج۲، ص۲۰۲.

2 . الذریعه، ج۲۱، ص۱۹۸، ش۴۵۹۵.
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الاحداث و ما فی معناه«1. 
نقل صاحب ریاض مطابق نسخۀ موجود معالم است:

»واتّفق الفراغ من تسویده سحر لیلة الأحد الثانیة من ربیع الثانی ولی 
من أوّل الربیع ســنة أربع وتسعین وتسعمائة وکتب مؤلفه العبد الفقیر 
... حسن بن زین الدین بن علی الشامی‌العاملی ... هکذا صورة خطّ 
مؤلفــه أدام الله‌ایامــه و ختــم بالصالحات أعمالــه ... و اتّفق الفراغ من 
کتابته ضحى یوم الإثنین الثامن و العشرون من شهر رمضان المبارک 
ســنة ألــف و واحــد من الهجــرة ... وکتب بیــده الفانیة ... حســن بن 

أحمد بن محمد بن علی بن سنبغ العاملی...«2.
بنابرایــن آغــاز تألیف این کتاب هم معلوم نیســت و احتمال تألیف 

بخش قابل توجهی از آن در سال ۹۹۳ ق زیاد است.
کتاب مــدارک الاحکام  3. آقــای دوســتی نوشــته‌اند: »بخش عمــده 
نیــز _چنــان چــه در متن کتــاب به آن تصریــح شــده _ در زمان حیات 
مقدس‌اردبیلی تألیف گردیده« و در پاورقی به مواضعی از جلد ۱ تا ۴ 
مدارک الاحکام ارجاع داده‌اند. این در حالی است که کتاب مدارک 
الاحکام در ۸ جلد چاپ شــده اســت و تنها در ســه جلد اول و اوا‌یل 
جلــد ۴ تصریــح بــه حیــات مقدس‌اردبیلی وجــود دارد؛ اما در بیشــتر 
جلــد ۴ و نیــز مجلــدات ۵ تا ۸ هیچ تصریح یا اشــاره‌ای به حیات آن 
بزرگوار وجود ندارد. با این حساب آقای دوستی به چه دلیل گفته‌اند: 
»بخــش عمــده مــدارک الاحــکام ... در زمان حیــات مقدس‌اردبیلی 
تألیــف گردیــده اســت«؟! تنهــا می‌توان گفت: ســه جلــد اول و اوایل 

1 . ریاض العلماء، ج۱، ص۲۳۳.

2 . معالم الدین، ج۲، ص۵۰۰، موسسه الفقه‌‌، تصویر نسخه خطّی در انتهای کتاب آمده است.
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جلد چهارم در حیات مقدس‌اردبیلی نوشته شده است.
4. نوشته‌اند: »از آن جا که پایان‌یافتن کتاب در سال ۹۹۸ بوده است، 
که تألیف ادامه کتاب که مفصل نیست حدود  بعید به نظر می‌رسد 
شــش ســال )تا ۹۹۸( به طول انجامیده باشد«. چنانکه گفتیم ادامه 
کتــاب بیــش از نصف کتاب را شــامل می‌شــود و هریک از مجلدات 
هــم بیــن ۳۶۸ تــا ۵۰۴ صفحــه دارد. پــس ایــن کــه گفته‌انــد »مفصل 

نیست« نادرست است.
5. بنابر نســخه مدارک که بر خود مصنف عرضه شــده و با دســتخط 
خود آن را تأیید کرده، جلد ۶ کتاب در نخستین ماه سال ۹۹۵ پایان 
یافتــه اســت1. جلــد ۸ نیــز در مــاه آخر ســال ۹۹۸ پایان یافته اســت2. 
بنابراین نوشــتن ۲ جلد آخر حدود ۴ ســال به طول انجامیده اســت. 
با این حســاب این که آقای دوســتی بعید دانســته‌اند نوشتن ۵ جلد 
کشــیده باشــد هیچ وجهی ندارد. نتیجه آنکه نقل  آخر ۶ ســال طول 
شــیخ علــی عاملــی نــواده شــهید ثانــی؟ره؟ هیــچ منافاتی بــا وفات 
که در سال  کاملًا محتمل است  مقدس‌اردبیلی در سال ۹۹۳ ندارد. 
۹۹۳ بخشی از سه جلد اول مدارک الاحکام به نجف رسیده باشد و 
بعد از وفات او تألیف جلد ۴ و ۵ و ۶ تا اوایل سال ۹۹۵ کامل شده و 

تألیف جلد ۷ و ۸ در اواخر سال ۹۹۸ به پایان رسیده باشد.
6. مؤلــف الــدر المنثــور به گفته خودش در ســال ۱۰۱۳ یا ۱۰۱۴ به دنیا 
آمده است3 و جدش شیخ حسن بن شهید ثانی در سال ۱۰۱۱ از دنیا 

1 . مدارک الاحکام، ج۱، صفحه ۴۴، موسسه آل البیت، تصویر نسخه خطّی در انتهای کتاب آمده است.

2 . مدارک الاحکام، ج۸، ص۴۷۶. الذریعه، ج۲۰، ص۲۳۹.

3 . الدر المنثور، ج۲، ص۲۴۵.
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کتــاب را در ســال ۱۰۷۳  رفتــه اســت. )الدرالمنثــور، ج۲، ص۲۰۳( و 
بــه پایــان برده اســت1. بنابراین هرچه از جدش نقل می‌کند با واســطه 
و پس از گذشــت ســال‌ها اســت. در سراسر متن نیز قرائنی هست که 
نشــان می‌دهــد بعضــی از مطالــب برگرفتــه از شــنیده‌های نه‌چندان 
دقیق اســت؛ مثلًا در همان کتاب می‌نویســد: »لقد بلغنی عن بعض 
کابر العجم و هو خلیفه سلطان قدس‌الله روحه ... قال یوماً ما  فضلاء ا
معناه: کنت اســمع ان الشــیخ حســن توفی فی اثناء تألیف المنتقی 
و المعالــم ...«2. بــا توجــه بــه این که شــیخ حســن در ۱۰۱۱ از دنیا رفته 
و تألیــف معالــم در ۹۹۴ و تألیف منتقی الجمــان در ۱۰۰۶ پایان یافته 
اســت3 شــاید شیخ حســن در طول این ۱۷ ســال ادامه این دو کتاب 
گــر بین دو  را هــم نوشــته ولی به دســت ما نرســیده اســت. به هر حال ا
که نقد الرجال را در  روایت تعارضی بود، نقل ســید مصطفی تفرشــی 
۱۰۱۵ تألیــف کــرده از هر جهت بر نقل شــیخ علی کــه در ۱۰۱۳ یا ۱۰۱۴ 
به دنیا آمده و الدر المنثور را در ۱۰۷۳ نوشته ترجیح دارد. حال آن که 

نشان دادیم بین دو روایت تعارضی نیست«4.

دوم: ضعف علمی
کتاب کاشف الحق کتابی یک‌دست نیست؛ زیرا بخش‌ها‌یی از آن بازنویسی 
آثار بزرگانی چون قاضی نورالله شوشــتری اســت که اتقان علمی‌خوبی دارد، ولی 

1 . الذریعه، ج۸، ص۷۶.

2 . الدر المنثور، ج۲، ص۲۰۳.

3 . منتقى الجمان، ج۳، ص.۴۸۳ الذریعة، ج۲۳، صص۶و۷.

http://alasar.blog.ir/1397/03/07/Wafat 4 . پایگاه
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بخش‌ها‌ی دیگری از آن که به قلم خود نویسنده است ضعیف و سست است. 
از دیرباز بسیاری از عالمان معتقد بودند که این کتاب نمی‌تواند اثر خامۀ محقق 
که  و مدققی چون مقدس‌اردبیلی باشد و حتماً نویسنده شخص دیگری است 
چنین ضعیف قلم زده اســت. البته تشــخیص این‌چنین نکاتــی از اخباریان و 
محدّثــان صــرف، یا از کســانی که مطالب کتــاب را با دقــت نخوانده‌اند ممکن 
نیست؛ ولی برای محققان و عالمانی که در محتوای کتاب دقت ورزیده باشند 
حقیقتــی آشــکار اســت و ممکن نیســت که کســی با مجمــع الفائــدة و البرهان 
مأنوس باشد و حدیقةالشیعة را هم بخواند و نویسندۀ این‌ دو را یک نفر بپندارد.

که از  عالــم جلیل‌القــدر مولی محمــد تقی‌بن‌عبدالحســین نصیری طوســی 
معاصــران مولانا محمدتقی مجلســی اســت، در کتاب لب اللبــاب خود دربارۀ 
کرده اســت: »نقل من کتاب فارسی ینسب الی  حدیقةالشــیعة ‌چنین قضاوت 
 احمد الاردبیلی ولم نعلم صحّته...وعقیدتنا انّ هذه الرسالة 

ّ
الشیخ المرحوم مل

کبار مشــایخنا؛ لانها عاریة من التحقیق،  لیســت من الشــیخ الاردبیلی الذی هو 
وعبارته لیســت کما یلیق«1. مرحوم شیخ الشریعة اصفهانی نیز انتساب کتاب را 
به مقدس‌اردبیلی به همین دلیل رد می‌کنند، استاد سید جلال الدین آشتیانى 

م‏ىفرماید:
 فتح‌اللّه، معروف به شریعت اصفهانى )از قرار نقل 

ّ
 »... آخوند مل

زعیــم شــیعه مرحــوم آقــاى میلانى و اســتاد عزیز ســید کاظــم عصار( 
فرموده بودند: باید حدیقةالشیعة ‌منسوب به محقق اردبیلى، اثر یکى 
از تلامیــذ علامــه مجلســى باشــد و اثــرى بدیــن روش امــکان نــدارد از 

1 . فهرســت نســخ خطی دانشــگاه تهــران ج 9 ص 961. ‌ایــن عالم بزرگ از عالمان قــرن یازدهم هجری 
است، ولی چون قضاوتش مبتنی بر حدس بود، نه حس؛ گزارش نظر شریفش را در فصل آرای عالمان 

بزرگ مخالف حدیقةالشیعة نیاوردیم.



187فصل پنجم: تناقضات بیرونی »حدیقةالشیعة«

که هر مطلبى را   احمد اردبیلى باشد 
ّ

فقیه و متکلمى دقیق مانند مل
سنجیده بیان م‏ىکند«1.

مرحوم شعرانی نیز می‌فرماید: »آن اخبار ضعاف و بی‌اصل را با عبارت فارسی 
فصیح نمی‌توان به عالمی‌مدقّق نسبت داد که اصلًا آذربایجانی بود و در نجف 
پرورش یافت«2. در اینجا نمونه‌های مختلفی از این دست را مرور می‌کنیم که از 

آن‌ها می‌توان به جعلی‌بودن حدیقةالشیعة یقین کرد:

نمونۀ اول: ضعف فقهی در حکم جزیه و میراث
یکی از محققان می‌نویسد:

کــه نشــان می‌دهــد نســبت حدیقةالشــیعة ‌بــه  »از جملــه قرائنــی 
مقدس‌اردبیلی دروغ اســت، اشــتباهات فقهی فاحشــی اســت که با 
گفته و فتوای اردبیلی در شــرح ارشــاد مخالف اســت. در نظر داشــته 
باشــیم که در حدیقةالشــیعة به شــرح ارشــاد ارجاع داده شده؛ به این 
دلیل و نیز بنا بر شواهد متعدد دیگر نمی‌توان گفت که حدیقةالشیعة 
گاهی کافــی از آراء  را قبــل از شــرح ارشــاد و در زمانی نوشــته که هنوز آ
فقیهــان شــیعه و ســنی نداشــته اســت. نویســندۀ حدیقــة در مقــام 
اعتــراض بــر ابوبکــر و عمر گفتــه اســت: »... جزیه به مذهب شــیعه و 
سنّی حق مستحقین است که زکات را مستحق بودند و بر غیر‌ ایشان 
کین عالم.‌  حرام ... و میراث کســی که وارث ندارد، حق فقراء و مســا

1 . ســید جلال‌الدیــن آشــتیانی، »پیرامون نقد تهافــت غزالی«، در کیهان‌اندیشــه، شــماره 7)1365(، 
صص 32-31. 

2 . تفسیر ابوالفتح رازی‌‌، ج ‌‌1، ص 13.
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ایشان از کدام یک بودند که مال بیت المال را تصرف می‌نمودند؟«1. 
در نســخه خطــی کاشــف الحــق به ایــن تعبیر آمــده اســت: »... حق 

مستحقین زکات است و بر غیر‌ ایشان حرام. الخ«
]بررسی حکم[ جزیه

ادعای نویسنده دربارۀ جزیه، هم با فقه شیعه ناسازگار است و هم با 
فقه اهل سنّت!

۱. فتوای مقدّس اردبیلی و دیگر فقهاء شیعه
مقدّس اردبیلی در شرح کلام علامه حلی می‌نویسد:

»]متــن علامه:[ و یســقط الجزیة عــن الصبیان و المجانین و النســاء 
و المملــوک ... و مســتحقها المجاهــدون ... ]شــرح مقــدس:[ قولــه: 
)ومســتحقها المجاهــدون(. هــذا فــی زمــان الحضــور ظاهــر: و یفعل 
الامام؟ع؟ بها ما یرید. و فی صحیحة محمد بن مسلم حیث قال؟ع؟ 
کما  کونها للمجاهدین  )وانما الجزیة عطاء المهاجرین( إشــارة، إلى 
هو مقتضى المتن و سائر العبارات. قال فی المنتهى: )مصرف الجزیة 
مصــرف الغنیمــة ســواء للمجاهدین و کذلــک ما یؤخــذ منهم على 
وجه المعاوضة لدخول بلاد الإســام.( وأمّا فی زمان الغیبة فمشــکل: 
کم النائــب له؟ع؟ و جعلهــا فی مصالح  و یمکــن جــواز أخذهــا للحا
المســلمین، مثل بیت مال المســلمین و صرفها لفقراء المســلمین، 
کالزکاة کما یشــعر به عبارة قواعــد المصنف: )فهو للمجاهدین، ومع 
عدمهم لفقراء المسلمین( و لکن غیر ظاهر، و لم یعلم کون غیره؟ع؟ 
مقامــه فــی ذلک، و ما نرى لــه دلیلا، و لا کلام الأصحــاب، بل هکذا 

1 . حدیقةالشیعة، ج1، ص 334.
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عباراتهم مجملــة. و العجب انهم یثبتون أحکام الامام؟ع؟ فی زمان 
حضــوره، و یترکــون مثــل هــذه. لعلــه لعدم المســتند، و لکــن ینبغی 
إظهــاره لیطمئن قلب مثلنا و یندفع الشــبهة، لجــواز أخذها للجائر و 
إعطائها لآحاد المسلمین، و أخذهم لها من عند أنفسهم، و قد تراهم 
کثر إباحة من مال الجائر. بل یعتقدون أنها أبعد  الآن یظنــون أخذهــا أ
مــن الشــبهة مــع عــدم احتیاجهــم إلیها‌ایضا، و مــا نرى وجهــه، و هم 
اعــرف. لعــل عندهم وجــه اباحة وصل إلیهــم ممن قولــه حجة، کما 
یفعلــون فــی أخذ الخراج و المقاســمة: أظــن وجوب الاجتنــاب، و لا 

شک انه أحوط«1.
 تُرْفَعُ عَنْهُمُ 

َ
یَةِ ل جِزْ

ْ
رْضَ ال

َ
 أ

َ
از امام صادق؟ع؟ روایت شــده است: »إِنّ

ى  ذِینَ سَمَّ
َّ
هْلِهَا ال

َ
دَقَةُ لِ مُهَاجِرِینَ وَ الصَّ

ْ
یَةُ عَطَاءُ ال جِزْ

ْ
مَا ال

َ
یَةُ وَ إِنّ جِزْ

ْ
ال

یَةِ شَیْ ءٌ«2. شیخ طوسی بر مضمون  جِزْ
ْ
هُمْ مِنَ ال

َ
یْسَ ل

َ
کِتَابِهِ فَل الُلَّه فِی 

این حدیث ادعای اجماع کرده است:
»ما یؤخذ من الجزیة ... للمقاتلة المجاهدین. و للشافعی فیه قولان: 
أحدهمــا: أن جمیعــه لمصالــح المســلمین، و یبــدأ بالأهــم فالأهم. 
و الأهــم: هــم الغــزاة، و الثانــی للمقاتلة کما قلنــاه. هذا إذا قــال: إنه لا 
یخمس و أما إذا قال یخمس فأربعة أخماسه تصرف إلى أحد هذین 
النوعیــن علــى القولین، و المصالــح مقدمة عندهــم. دلیلنا: إجماع 
الفرقــة، و أخبارهــم، فــی أن الجزیــة للمجاهدیــن لا یشــرکهم فیهــا 

غیرهم...«3.

1 . مجمع الفائدة و البرهان فی شرح إرشاد الأذهان، ج‌‌۷، صص۵۱۸ -۵۱۹.

2 . وسایل الشیعه، ج۱۵، ص۱۵۳ و مستدرک الوسائل، ج۱۱، ص۱۲۲.

3 . الخلاف، ج‌‌4، ص218، مسئله ۴۲.
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این دیدگاه در بین فقهاء شــیعه مشــهور اســت1 و اگرچه به این شکل 
مورد قبول برخی از فقها قرار نگرفته؛ اما فتوای هیچ‌یک مطابق ادعای 

صاحب حدیقةالشیعة نیست2.
۲. فتوای سنیان

را  جزیــه  آن‌هــا  از  برخــی  اســت.  مختلــف  دراین‌بــاره  عامــه  گفتــار 
که یکی  مخصوص ســپاه دانســته‌اند و برخی برای مصالح مختلف 
از آن‌ها مخارج سپاهیان است. البته برخی از آن‌ها نیز مصرف جزیه 
را مانند زکات دانســته‌اند ولی این دیدگاه مشــهور آنان نیست3. حال 
می‌پرســیم چطــور ممکــن اســت فقیــه بزرگی ماننــد مقــدّس اردبیلی 
چیزی را به عنوان مذهب شیعه و سنی ادعا کند که نه با فتوای خود 
او موافــق اســت و نــه با نصــوص و اجمــاع فقیهان امامی‌و نــه حتّی با 

مشهور اهل سنّت؟!
]بررسی حکم[ میراث بی‌وارث

ادعای نویســنده دراین‌باره نیز مخالف مشهور شیعه است؛ چنان‌که 
مقدس‌اردبیلــی خــود می‌نویســد: »... ثــم کون میراث مــن لا وارث له 

للإمام، هو المشهور بین الأصحاب«4. شیخ طوسی نیز می‌نویسد:

م گرفته‌اند اســتحقاق آن برای مجاهدین است و بعضى احتمالات 
ّ
1 . در مذهب تشــیع آنچه را مســل

دیگری هم داده‌اند مثل مصرف در راه مصالح مسلمانان یا مانند زکات‌دادن به فقیران اما کسی آن را 
ب، ج۱، 

ّ
مختص به مستحقان زکات نمی‌داند. رک. النهایة، ج۱، ص‌‌۱۹۳. الوسیلة، ص‌‌۲۰۴، المهذ

ص‌‌۱۸۵. غنیة النزوع، ج۱، ص۲۰۳. المختصر النافع،ج۱، ص‌‌۱۱۱. الجامع للشــرائع، ج۱، ص۲۳۵. 
الدروس الشرعیة، ج۲، ص‌‌۴۱. غایة المراد، ج۱، ص۴۹۸ و... .

2 . الجزیة و أحکامها، ج۱، ص۱۳۸، علی اکبر کلانتری.

3 . رک. الجزیة و أحکامها، ج۱، ص۱۴۲، علی اکبر کلانتری.

4 . مجمع الفائدة والبرهان فی شرح إرشاد الأذهان، ج‌‌11، ص۴۶۴ و نیز رک. صص ۴۶۱-۴۶۰.
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»میراث من لا وارث له لا ینقل إلى بیت المال، و هو للإمام خاصة. و 
عند جمیع الفقهاء ینقل الى بیت المال، و یکون للمسلمین و عند 
الشــافعی: یرثه المســلمون بالتعصیب و عند أبی حنیفة فی إحدى 
الروایتین عنه. و فی الروایة الأخرى بالموالات دون التعصیب. دلیلنا: 
إجمــاع الفرقــة و أخبارهم. و‌ایضــا: فلا خلاف أن للإمــام أن یخص به 

قوما دون قوم، فلو لا أنه له لم یجز ذلک«1.
حــال چگونه ممکن اســت مقدس‌اردبیلــی در اعتراض به شــیخین 
کــه بــه  چیــزی را مذهــب شــیعه و ســنی بدانــد و بــه آن اســتناد کنــد 
گفتــۀ خود او مخالف مشــهور شــیعه اســت و مــورد توافق ســنیان هم 

نیست؟!«2.

نمونۀ دوم: ضعف بحث‌های رجالی
بحث‌های رجالی در حدیقةالشیعة سست و خالی از دقت است، با اینکه 
مقدس‌اردبیلــی در مجمــع الفائــده بســیار با دقت از رجال ســند، بحــث کرده و 

به‌نوعی سخت‌گیری هم به خرج می‌دهد. یکی از محققان محترم می‏نویسد:
»محقق اردبیلی در مجمع الفائدة والبرهان دقت بسیار در بررسی 
ســند روایات دارد و روایات شــماری از راویان را ضعیف می‌شمارد3. 
ئی  گردان وی: صاحــب معالــم و صاحــب مــدارک صحیــح اعلا شــا

هستند.
گروهی در تحلیلی که از‌اندیشه های محقّق اردبیلی در مجمع الفائده 

1 . الخلاف، ج۴، ص22، مسألۀ 14.

http://alasar.blog.ir/1396/12/27/hadiqah_fiqh 2 . رک. پایگاه

3 . مجمع الفائده والبرهان، ج7، ص492.
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ارائــه داده‌انــد بــر این باورنــد که دقت بســیار محقق اردبیلی در ســند 
روایــات و توجــه وی بــه عقل زمینه را بــرای گرایش‌هــای اخباری‌گری 
فراهم ساخته است1 امّا در حدیقةالشیعة بسیار اتفاق می‌افتد که در 
بحث‌های رجالی بحث‌ها چنان پخته و قانون‌مند ارائه نمی‌شــوند. 
ســخن از این نیســت که در این اثر روایات سست و بی‌پایه گواه آورده 
شده‌اند، بلکه مطلب این است که روایات ضعیف صحیح دانسته 
گــون روایتی به  کــه درخور توجیه نیســت از جمله در مــوارد گونا شــده 
خاطر مضمونش، که موردپســند نویســنده بوده صحیح دانسته شده 
که روایت بی‌ســند یا دارای ســندِ نادرســت اســت. روایتی را از  با این 
فصــول المهمّــه آورده و ســند آن را صحیــح دانســته2 در حالــی که در 

فصول المهمّه سندی برای آن ذکر نشده است3.
روایاتــی را از کتــاب روضه نقل کرده4 و در چندین مورد تعبیر به ســند 
صحیــح دارد در حالــی که متن روضه که نســخه خطــی آن را دیدیم5 
گر پیش از این ســندی ذکر شده  ســندی برای آن روایات ذکر نشــده و ا
صحیــح نیســت. و علامــه مجلســی در بحارالانــوار، روایــت روضــه را 
بدون ســند نقل کرده اســت6. ... در کاشف الحق و به پیروی آن، در 
حدیقةالشــیعة ‌درباره روایتی که در آن محمدبن ســنان یاد شده آمده 

1 . دین و دولت در ‌ایران، ص67.

2 . حدیقةالشیعة‌‌، ص526.

3 . فصول المهمّة ابن صباغ، صص 189 ـ 190، نجف 1381.

4 . حدیقةالشیعة صص 398، 412، )کاشف الحق( برگ 184، 190.

5 . فهرست کتابهای خطی کتابخانه آیةالله مرعشی، ج173/3.

6 . بحار الانوار، ج41،صص 235، 258، 270.
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است: »در کتاب خرایج به سند صحیح از محمدبن سنان نقل نموده 
گفت«1. در این جا روایت محمدبن ســنان صحیح معرفی شــده  که 
اســت در حالــی کــه علمای رجــال او را ضعیف شــمرده‌اند و محقق 

اردبیلی در جای‌جای شرح ارشاد به ضعف وی اشاره دارد2«3.
یکــی دیگــر از محققــان محتــرم نیــز در ایــن زمینــه نکته‌هــای قابل‌توجهی را 
جمــع‌آوری کرده‌انــد کــه به‌خوبی نشــان از ضعف، تســامح و تســاهل نویســندۀ 

کتاب در علم رجال دارد که عیناً نقل می‌شود:
»از قرائن روشنی که نشان می‌دهد حدیقةالشیعة از مقدس‌اردبیلی 
نیســت، جهل مطلق نویســنده حدیقةالشــیعة به علم رجال اســت. 
نویسنده بارها روایاتی را که سندی ندارد یا سندش در غایت ضعف 
اســت، صحیح‌الســند شــمرده اســت! صــدور ایــن اغــاط واضح از 
گــر کســی شــرح او را بر کتاب ارشــاد  مقدس‌اردبیلــی محــال اســت. ا
الاذهــان )مجمــع الفائــده و البرهــان( _کــه پیــش از حدیقةالشــیعة 
نوشــته شــده_ دیده باشــد می‌داند، مقدس‌اردبیلی در این زمینه اهل 
کتب اربعه را به دلیل  تســامح نیســت و بســیاری از احادیث مســند 
مجهول‌بودن راوی یا ضعف یا عدم توثیق و مانند آن ضعیف‌الســند 

شمرده، تا چه رسد به اخبار مرسل و بی‌سند کتب بی‌نام و نشان!
به‌عنوان نمونه مقدس‌اردبیلی دربارۀ حدیثی از کتب اربعه می‌نویسد: 
»الســند غیــر صحیح لوجــود ابراهیم بن هاشــم و اشــتراک حماد عن 

1 . کاشف الحق برگ 197 و حدیقةالشیعة ص431.

2 . مجمع الفائده، ج۲، صص۶۱ و ۲۳۵ و ج۷، صص۲۴۳ و ۲۸۳ و موارد متعدد دیگر.

3 . علی‌اکبر ذاکری، مقالۀ »نادرستی انتساب حدیقه الشیعه به مقدّس اردبیلی«، صص22 -23.
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الحلبــی«1 با اینکه ســختگیری درباره چنین ســندی بــه عقیدۀ بنده 
خالی از افراط نیست! یا دربارۀ روایت دیگری می‌نویسد:»انه خبر غیر 
صحیح لوجود ابراهیم بن مهزیار فیه و ما وثق«2 و یا می‌نویسد: »الخبر 
غیر صحیح رواه فی التهذیب ... عن علی بن الحسن بن فضال عن 
علی بن اســباط عن عمه یعقوب بن ســالم الاحمر عن ابی بصیر عن 
ابی عبدالله ... و قصور الســند معلوم«3 و موارد بســیار زیاد دیگر که در 

جای‌جای کتاب قابل مشاهده است.
پــس بــا ایــن شــیوه رجالــی ســختگیرانه ابــداً ممکــن نیســت محقق 
کتابی مجهول‌الهویه  که در  اردبیلی روایتی را صحیح‌الســند بشــمرد 
مرســاً از شــخصی مجهول نقل شده است! این اشــکالات در اصل 
کتاب کاشف الحق و مربوط به خود اردستانی است که از علم رجال 
بی‌بهــره بــوده و در اضافــات میرلوحی به کتاب چنیــن اغلاطی دیده 
گاهانه جعل می‌کرده  نمی‌شــود؛ زیــرا میرلوحی با رجال آشــنا بــوده و آ

است. دقت داشته باشید که:
کــه نویســنده حدیقةالشــیعة، حدیث  ۱. ســخن بــر ســر ایــن نیســت 
ضعیف‌الســند را نقــل و بــه آن احتجــاج کرده اســت؛ تا جــواب داده 
شــود: در فضا‌یــل و عقایــد نیــازی بــه صحت ســند نیســت یــا گفته 
شــود: درستی محتوا و شــهرت و ... جبران‌کننده ضعف سند است 
یابــی آن محــل بحــث ما  کــه ارز یــا توجیهاتــی ماننــد ایــن آورده شــود 
که نویســنده، احادیث بی‌ســند  نیســت‌؛ بلکه ســخن در این اســت 

1 . مجمع الفائده، ج۱، ص۲۱۰.

2 .  همان، ص۱۸۳.

3 .  همان، ص۷۲.
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یــا ضعیف‌الســند را صحیح‌الســند نامیده اســت و ایــن هیچ علتی 
گاهی یا فریب! نمی‌تواند داشته باشد مگر ناآ

۲. ضعــف ســند ایــن روایات اختلافی نیســت تا گفته شــود شــاید بر 
مبنــای مقدس‌اردبیلــی ضعیف‌الســند نبــوده اســت! زیــرا اساســاً یا 
ســندی ندارنــد یــا اسنادشــان کلًا مجهول‌انــد یا مرســل یا مشــتمل بر 
کذابیــن و ضعــاف، و در هــر حــال همــۀ رجال‌شناســان بــر  غــات و 
ضعف چنین اســنادی اتفاق دارند. وانگهی مشرب مقدس‌اردبیلی 
از کتبــش خصوصاً مجمع الفائده کاملًا روشــن اســت. وقتی بعضی 
رجال مشهور و کثیر‌الحدیث کتب اربعه را به‌جهاتی مثل عدم توثیق 
و ... ضعیف می‌شــمارد، چگونه ممکن اســت ســند اخبار بی‌سند 

کتب مجهول‌الهویه مانند روضه را صحیح بشمرد؟! 
کتابشناســی بنــا  یــخ، رجــال و  ۳. در علــوم نقلــی مثــل حدیــث، تار
بــر شــناخت واقع‌بینانــه اســت؛ نــه انتزاعیــات و احتمــالات بعیــد و 
آمیختــه بــا تخیــل. پس این که گفته شــود شــاید نســخه‌ای از روضه 
کــه ســند داشــته و کــس دیگــری به  در دســت مقدس‌اردبیلــی بــوده 
آن دســت نیافتــه، پذیرفتــه نیســت. ضمنــاً این اشــکال مخصوص 
روایات روضه نیست؛ و اظهارنظر نویسنده درباره اسناد روایات علل 
کشف الغمه، الفصول المهمه و ...  الشرائع، خرائج، امالی طوسی، 
را نیــز در بــر می‌گیــرد. همچنین اســناد روایــات روضــه در کتب دیگر 
مثــل عیــون المعجزات ذکر شــده که آن هم پــر از مجاهیل و ضعاف 
بلکــه اســامی‌جعلی تخیلــی اســت و ابــداً راهــی بــرای تصحیحــش 
کنون مواردی از داوری های عجیب نویســنده حدیقة  وجــود ندارد. ا
کرده و چون ضعف غالب اســناد روشــن  را درباره اســناد روایات ذکر 
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یابی تفصیلی اســناد  اســت یا با مراجعه ســاده معلوم می‌شــود، از ارز
صرف‌نظر می‌کنیم.

۱. »و در کتاب مستطاب علل الشرایع که از مصنفات ابن‌بابویه است 
به ســند صحیح نقل شــده که ابلیس را گذر افتاد بر جمعی از اشــقیا 

که امیرالمؤمنین؟ع؟ را بد می‌گفتند و ...«1.
سند روایت در مصدر چنین است:

دِ بْنِ عَلِیِّ بْنِ عَبْدِ الِلَّه  حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ
َ
حُسَیْنُ بْنُ أ

ْ
بُو عَبْدِ الِلَّه ال

َ
ثَنَا أ

َ
»حَدّ

 
َ

بِی طَالِبٍ قَال
َ
حُسَیْنِ بْنِ عَلِیِّ بْنِ أ

ْ
دِ بْنِ عَلِیِّ بْنِ ال بْنِ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّ

حْمَدُ بْنُ عَلِیٍّ 
َ
ثَنَا أ

َ
 حَدّ

َ
حْمَدَ بْنِ مُوسَى قَال

َ
حَسَنِ عَلِیُّ بْنُ أ

ْ
بُو ال

َ
ثَنَا أ

َ
حَدّ

ثَنِی 
َ

 حَدّ
َ

اسِیُّ قَال عَبَّ
ْ
حَسَنُ بْنُ إِبْرَاهِیمَ بْنِ عَلِیٍّ ال

ْ
بُو عَلِیٍّ ال

َ
ثَنِی أ

َ
 حَدّ

َ
قَال

یُّ  مَکِّ
ْ
ثَنِی جَعْفَرُ بْنُ بَشِیرٍ ال

َ
 حَدّ

َ
بُو سَعِیدٍ عُمَیْرُ بْنُ مِرْدَاسٍ الدوانقی قَال

َ
أ

فَارِسِیِّ رَحْمَةُ الِلَّه 
ْ
مَانَ ال

ْ
ى سَل

َ
مَسْعُودِیِّ رَفَعَهُ إِل

ْ
ثَنَا وَکِیعٌ عَنِ ال

َ
 حَدّ

َ
قَال

 مَرَّ إِبْلِیسُ ...«2.
َ

یْهِ قَال
َ
عَل

۲. »در امالــی شــیخ طوســی بــه طریــق صحیــح از امــام ثامــن ضامن 
علی‌بن‌موسی الرضا؟عهما؟ نقل کرده که شخصی از آن حضرت پرسید 
کــه چــه می‌فرما‌ییــد در آن گلــی که مــردم می‌خورنــد؟ آن حضرت در 
جــواب فرمــود که کلّ طین ...«3. ســند روایت در مصــدر: »أخبرنا ابن 
خشــیش، عن محمد بن عبد الله، قال: حدثنی أحمد بن محمد بن 
ســعید الهمدانــی، قال: حدثنا علی بن الحســن بن علــی بن فضال، 
قال: حدثنا جعفر بن إبراهیم بن ناجیة، قال: حدثنا ســعد بن ســعید 

1 . حدیقة الشیعه، ج2 ص۵۸۱.

2 . علل الشرائع، ج 1، ص 143.

3 . حدیقةالشیعة، ص۶۷۴.
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الأشعری، عن أبی الحسن الرضا؟ع؟...«1.
۳. »و‌ ایضــاً در آن کتــاب مســتطاب ]یعنــی امالــی طوســی[به طریــق 
صحیــح از موســی بــن عبد العزیــز روایت نمــوده که گفــت: یوحنای 

نصرانی در بغداد ...«2. سند روایت در امالی طوسی:
»اخبرنا ابن خشــیش، قال: حدثنی محمد بن عبد الله، قال: حدثنی 
الفضــل بــن محمد بــن أبی طاهــر الکاتــب، قــال: حدثنا أبــو عبد الله 
محمد بن موسى السریعی الکاتب، قال: حدثنی أبی موسى بن عبد 
العزیز، قال: لقینی یوحنا بن ســراقیون النصرانی المتطبب فی شــارع 

أبی أحمد ...«3.
۴. »و در کتب مناقب و تواریخ خصوصا در کتاب»خرایج« از عبداللّه 
عنــوی به ســند صحیح نقل نمــوده که گفــت: در روز حرب جمل در 
خدمت امیرالمؤمنین؟ع؟ نشســته بودم که جمعی از لشکر ...«4. در 

کتاب خرائج سندی تا عبدالله غنوی ذکر نشده است!5
‌۵. »در کتــب مناقــب و حدیــث خصوصــا در کتاب خرایج به ســند 
صحیــح از محمد بن ســنان نقل نموده کــه او گفت: به خدمت امام 
جعفر صادق؟ع؟ رفتم چون نشستم خبر آوردند که شخصی از مردم 

چین بر در است، فرمود که بطلبند ..‌.«6

1 . امالی الطوسی، ص۳۱۹.

2 . حدیقةالشیعة، ج2، ص۶۷۵.

3 . امالی الطوسی، ج۱، ص۳۲۰.

4 . حدیقةالشیعة، ج2، ص۵۶۷.

5 . الخرائج، ج۱، ص۲۱۵.

6 . حدیقةالشیعة، ج2، ص570.
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این حدیث نیز در خرائج بدون ســند از محمد بن ســنان روایت شده 
اســت1! خــود محمــد بــن ســنان نیــز از نظــر مقدس‌اردبیلــی ضعیف 

است2.
۶. »... در کتاب خرایج ذکر نموده که به سند صحیح مروی است که 
روزی امیرالمؤمنیــن؟ع؟ خطبه می‌خواند بعد از فارغ‌‌شــدن از خطبه 
کرده  فرمود: سلونی قبل ان تفقدونی صعصعة بن صوحان قد راست 

پرسید...«3.
ســند روایــت در مصدر: »أخبرنا جماعة، عن جعفر الدوریســتی، عن 
أبیــه: ثنــا أبو جعفر بــن بابویه: ثنا محمــد بن إبراهیم بن إســحاق، عن 
عبد العزیز بن یحیى الجلودی، عن الحسین بن معاذ، عن قیس بن 
ک بن  حفص عن یونس بن أرقم، عن أبی سیار الشیبانی، عن الضحا
مزاحم، عن النزال بن سبرة قال: خطبنا علی بن أبی طالب؟ع؟ فقال: 

سلونی قبل أن تفقدونی...«4.
۷. »... در همــان کتاب مســتطاب ]یعنی الخرائج[از ســعید بن ابی 
خالد باهلی نقل نموده به سند صحیح که او گفت: رسول خدا را تبی 
عارض شــد و اصحاب به عیادت آن حضرت می‌رفتند من نیز رفتم 
...«5. در مصدر اصلًا سندی تا سعید بن ابی‌خالد ذکر نشده است!6

1 . الخرائج، ج۲، ص۵۷۰.

2 . مجمع الفائده، ج۲، صص۶۱ و ۲۳۵ و ج۷، صص۲۴۳ و ۲۸۳ و موارد متعدد دیگر.

3 . حدیقة، ج2، ص۹۹۷.

4 . الخرائج‌‌، ج۳، ص۱۱۳۳.

5 . حدیقةالشیعة، ج2،ص۵۶۸.

6 . الخرائج، ج۲، ص۵۶۸.
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۸. »و‌ ایضاً در کتاب»روضة« که از کتب اهل حدیث اســت به ســند 
صحیح از میثم تمار نقل کرده که او گفت: در جامع کوفه در خدمت 
کثیر در دور آن حضرت بودند ...«1.  امیرالمؤمنین؟ع؟ بودم و جمعی 
سْــنَادِ- یَرْفَعُهُ-  ِ

ْ
در روضة ســندی برای حدیث ذکر نشــده اســت: »بِال

مُؤْمِنِینَ ...«2.
ْ
مِیرِ ال

َ
:کُنْتُ بَیْنَ یَدَیْ أ

َ
ارِ قَال مَّ بِی جَعْفَرٍ مِیثَمٍ التَّ

َ
ى أ

َ
إِل

۹. »و ‌ایضاً در آن کتاب مســتطاب ]یعنی روضة[ مســطور و در الســنه 
که به سند صحیح از عمار یاسر  علما مذکور و در میان خلق مشهور 
و زید بن ارقم مرویســت که این هر دو گفتند که در روز شــنبه هفدهم 
ماه صفر در مسجد کوفه در خدمت مولای مؤمنان امیرالمؤمنین؟ع؟ 

بودیم که ...«3. برای این روایت نیز سندی در روضة نیست!4
‌۱۰. »و ‌ایضــاً در همــان کتــاب ]یعنی روضه[به ســند صحیــح از عمار 
کــه از کوفه  یاســر نقــل کرده که گفــت در خدمــت امیرالمؤمنین بودم 
بیــرون رفــت عبــورش بــه دهی افتــاد کــه آن را نخیله می‌گفتنــد در دو 
فرسخی کوفه بود، به یک بار پنجاه مرد پیدا شدند از یهود ...«5. این 

روایت نیز سندی در کتاب روضه ندارد6.
۱۱. »و‌ ایضاً در کتاب »روضه«به سند صحیح از منقذ بن ابتع اسدی 
مروی اســت که گفت: شبی در خدمت امیرالمؤمنین؟ع؟ بودم و آن 

1 . حدیقةالشیعة، ج2،ص۵۳۱.

2 . الروضة، ج۱، ص۱۴۸.

3 . حدیقةالشیعة،ج2، ص۵۳۴.

4 . الروضة، ج۱، ص۱۸۲.

5 . حدیقةالشیعة، ص۵۴۴.

6 . همان،ج2، ص۵۳۴.
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شــب نیمه شــعبان بود آن حضرت ...«1. این حدیث نیز ســندش در 
روضه نقل نشده است2.

۱۲. »و ‌ایضاً ابو المؤید در»مناقب«خود به سند صحیح از عایشه نقل 
کــه از او هم همین ســؤال کردنــد او گفت: »علــی اعلم الناس  نمــوده 
بالسّنة« یعنی داناترین مردمان است به حدیث رسول؟ص؟ و به سنت 

پیغمبر«3.
سند روایت:

»وبهذا الاسناد عن أحمد بن الحسین هذا، أخبرنا أبو عبد الله الحافظ، 
أخبرنــا أبــو حامد أحمد بــن على المقری، حدثنا أبــو عیس الترمذی، 
حدثنا عیاش العنبری، حدثنا الاحوص بن جواب، حدثنى ســفیان 
کم  الثوری، عن قلیت العامری، عن جسرة قال: قالت عایشة: من افتا
بصوم یوم عاشوراء؟ قلنا: علی بن أبی طالب، قالت: هو أعلم الناس 

بالسنة«4.
۱۳. »ابــو نعیــم اصفهانی که از مشــاهیر علمای اهل ســنت اســت در 
کتــاب »حلیــه« از ایــن بهتــر نقلــی نمــوده و آن این اســت که به ســند 
که امام حسن؟ع؟ دو بار از مال و منال خود بیرون  کرده  صحیح ذکر 

رفت چنانچه در خانه او از صامت و ناطق هیچ نماند و ...«5 و6.

1 . همان، ج2، ص۵۴۶.

2 . الروضة، ج۱، ص۲۱۵.

3 . حدیقةالشیعة، ج2، ص۶۰۸.

4 . مناقب الخوارزمی، ج۱، ص۹۱.

5 . حدیقةالشیعة، ج2، ص۶۵۸.

6 . رک. حلیة الاولیاء، ج۲، ص۳۷.
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۱۴. »ایضاً در فصول المهمة مســطور اســت به سند صحیح که چون 
که  عبد الملک مروان متصدی امر خلافت شــد و نوشــت به حجّاج 
زنهار از کشــتن بنی عبدالمطلب، بپرهیز و مرتکب قتل‌ ایشــان مشــو 
که آل ابوسفیان به‌جهت ارتکاب این امر مستأصل شدند و در ‌اندک 
که من بعد به آنچه امر نموده‌ام  زمان از‌ ایشان نام و نشان نماند و باید 
قیــام نما‌یــی...«1. در الفصــول المهمه ســندی بــرای ایــن روایت ذکر 

نشده است!
ــى عبدالملک بــن مروان 

ّ
»... و عــن أبــی عبــد اللّه الزاهــد قــال: لمّا ول

الخلافة کتب إلى الحجّاج بن یوسف الثقفی ...«2.
از آن جملــه در فصــول  و  کتــب فریقیــن مســطور اســت  ۱۵. »و در 
المهمه و کشــف الغمه مروی اســت به سند صحیح از عبدالرحمن 
کــه گفت: به خدمــت امام جعفر صــادق؟ع؟ رفتم، آن  بــن الحجاج 
حضــرت را در مســجدی کــه در آن خانه بود یافتم که به دعا مشــغول 
اســت ...«3. در فصول المهمه و کشــف الغمه روایت مرســل اســت: 
»روى أبــو علــیّ الأرجانی عــن عبدالرحمن بن الحجّــاج قال: دخلت 
...«4. ضمنا ابوعلی مجهول است و لذا مجلسی در مرآة العقول این 
روایت را _که به صورت مسند در کافی آمده_ مجهول شمرده است5.
۱۶. »و‌ ایضاً به ســند صحیح از آن حضرت مروی اســت که فرمود که 

1 . حدیقةالشیعة، ج2، ص۶۹۴.

2 . الفصول المهمه، ج۲، ص۸۶۳.

3 . حدیقةالشیعة، ص۸۳۱.

4 . کشف الغمه، ج۲، ص۷۵۰ و الفصول المهمه، ج۲، ص۹۳۳.

5 . مرآة العقول، ج۳، ص۳۲۹.
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هــر کــه هــر روز صد بــار بگویــد»لا الــه الا اللّه الملک الحــق المبین«از 
فقیری و پریشــانی‌ایمن باشــد و از ترس و تنها‌یی قبر خلاص یابد و از 
مال دنیا غنی و بی نیاز شود ...«1. این حدیث و روایات قبل و بعدش 

از کشف الغمة اخذ شده و سندش چنین است:
»و عن مالک بن أنس عن جعفر بن محمّد عن أبیه عن جدّه علی بن 
کلّ یوم مائة مرة:  أبی طالب؟عهم؟ قال: قال رسول الله؟ص؟: من قال فی 

 الله الملک الحقّ المبین ...«2.
ّ

لا إله إل
۱۷. »حســن بــن علی محدث و فاضــل و جلیل القدر بود و در کتاب 
»نصــوص« و دیگــر کتابها از او به ســند صحیح نقل شــده که گفت: 
در حضــور مــن مردی از پدرم پرســید عدد ائمه و اوصیا چند اســت؟ 
او فرمــود که دوازده اســت و دســت مبارک بر دوش بــرادرم امام محمد 
گفــت: »ســبعة من صلــب هــذا««3. مــراد از نصوص  باقــر؟ع؟ نهــاده 

همان کفایة الاثر است. سند روایت در مصدر چنین است:
»أخبرنــا الحســین بــن محمد بن ســعید، قــال حدثنی علــی بن عبد 
الله الخدیجی )الخزاعی( ]عن الحســین بن جعفر [ عن الحســین بن 
الحســن الفزاری الاشقر، قال حدثنی محمد بن کثیر أبو عبد الله بیاع 
الهــروی، عن محمد بن عبیدالله الفزاری، عن الحســین بن علی ابن 

الحسین، قال: سأل رجل ابى؟ع؟ ...«4.
۱۸. »... در کتاب نصوص مذکور اســت به ســند صحیح که زید بن 

1 . حدیقةالشیعة ص۸۱۵.

2 . کشف الغمة، ج۲، ص۷۰۰.

3 . حدیقةالشیعة،ج2، ص۷۱۸.

4 . کفایة الاثر، ج۱، ص۲۳۸.
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علی گفت که در خدمت پدر نشسته بودم که مردی برخاسته پرسید: 
»یــا ابــن رســول اللّه، هل عهد الیکم نبیّکم کم یکون بعــده ائمة؟ قال: 

نعم اثنی عشر، عدد نقباء بنی اسرائیل«1. سند روایت چنین است:
»حدثنــا علی بن الحســن، قال حدثنــا محمد بن الحســین الکوفی، 
قال أخبرنا علی بن اسحاق القاضی اجازة أرسلها الی مع محمد ابن 
ثمائة، قال حدثنا  ثة عشر وثلا احمد بن ســلیمان الکوفی فی ســنة ثلا
عبــد الله بن عمر البلــوی، قال حدثنی ابراهیم بن عبیــدالله ابن العلا، 

عن أبیه، عن زید بن علی بن الحسین؟عهم؟، قال: ...«2.
۱۹. »و بــه ســند صحیح از حضرت امام حســن عســکری؟ع؟ مروی 
است که آن حضرت از آباء کرام خود از حسین‌بن‌علی روایت نموده که 
در صفا درّاجی آمده بر امیرالمؤمنین؟ع؟ سلام کرد و گفت: یا ولی اللّه! 
چهارصد سال است که ...«3. مصدر این روایت کتاب روضة است 
که در آن سندش ذکر نشده است4. البته به‌گونه‌ای متفاوت در الیقین 
ابــن طاووس به ســند زیر از اربعین ابن‌ابی الفوارس نقل شــده اســت:
»أخبرنــا الشــیخ الإمــام مجاهــد الدیــن أبــو الفتــوح علــی بــن أحمــد 
البغدادی بمدینة الســام قال: أخبرنا القاضی رکن الدین أبو الفضل 
بن محمد بن علی بدمشــق قال: أخبرنا أبو نصر بن اسفندیار الحلبی 
قــال: حدثنــا داود بــن ســلیمان العســقلانی قــال: حدثنــا محمــد بن 
الحسن الصفار عن علی بن محمد بن جمهور عن أبیه عن جعفر بن 

1 . حدیقةالشیعة، ج1، ص۷۲۲.

2 . کفایة الاثر، ج۱، ص۲۳۸.

3 . حدیقةالشیعة، ج2، ص۵۵۱.

4 . الروضة، ج۱، ص۱۹۹.
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بشیر عن أبیه عن موسى بن جعفر الکاظم؟ع؟ قال: ...«. و به صورت 
دیگری در الخرائج نیز آمده است1.

۲۰. »و ‌ایضــاً در کتــب مذکوره مســطور اســت به ســند صحیــح که در 
همان هفته که امام؟ع؟ از دنیا رفت جمعی کثیر از تجّار قم و جبال و 

غیرها رسیده به قاعده مستمره مال بسیار آورده بودند...«2.
مــراد از کتــب مذکــوره کمــال الدیــن و خرائج اســت. ســند روایت در 

کمال الدین:
»حدثنا أبوالعباس أحمد بن الحسین بن عبد الله بن محمد بن مهران 
الآبی العروضی رضی الله عنه بمرو قال حدثنا أبو الحسین بن زید بن 
عبد الله البغدادی قال حدثنا أبو الحسن علی بن سنان الموصلی قال 
حدثنی أبی قال لماقبض سیدنا أبو محمد الحسن بن علی العسکری 
علیهماالســام...«3. در خرائــج هــم از صــدوق نقــل شــده اســت4.
۲۱. حدیــث بســاط: »و ‌ایضــاً به اســناد صحیــح از ابی جعــده مروی 
است که در بصره حاضر شدم به مجلسی که انس بن مالک نقل این 
حدیث می‌نمود دیدم که مردی برخاسته گفت: یا انس و یا صاحب 

رسول اللّه، این برصی که در تو مشاهده می‌کنم از چیست و ...«5.
که در حین حیات رســول خدا  ۲۲. »به اســناد صحیح مروی اســت 
حبری از احبار یهود آمده گفت: یا رســول اللّه! مرا قوم من فرســتاده‌اند 

1 . الخرائج و الجرائح‌‌،ج۲، ص۵۶۰.

2 . حدیقةالشیعة، ج2، ص۹۷۴.

3 . کمال الدین و تمام النعمة، ج۲، ص۲۷۶.

4 . الخرائج و الجرائح، ج۳، ص1104.

5 . حدیقةالشیعة، ج2، ص۵۱۷.
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که چون نبی عربی مبعوث شد به  که از موسی‌بن‌عمران به ما رسیده 
خدمت او بروید و بگو‌یید که هفت شتر سرخ موی سیاه چشم از کوه 

مدینه بیرون آر، اگر‌...«1.
گــر بــا دیــده انصــاف بنگریم آیــا ممکن اســت این اظهارات سســت  ا
کــی از بــی اطلاعــی مطلــق از اولیّــات سندشناســی اســت از  کــه حا

مقدس‌اردبیلی باشد؟!«2.

نمونۀ سوم: ضعف در شناخت منابع 
در حدیقة در موارد متعدد، نویسنده مطالب سستی را از منابعی نقل می‌کند 
و می‌نویســد: »در معتبــر آمده:«. ســخن در این نیســت که چــرا از منابع ضعیف 
اســتفاده کرده تا گفته شــود این نقل‌ها از باب جدل یا تســامح اســت؛ سخن در 
میزان دانش نویسنده است که سست‌ترین مطالب را به‌عنوان نقل قول از منابع 
کرده اســت. آیا چنین چیزی با  گواه و بیّنه و قابل‌احتجاج بیان  و کتب معتبر و 
شــخصیت مقدس‌اردبیلی و آن دقت‌نظر و عقل‌گرا‌یی که پیش از این نقل شــد 
که مرحوم مجلســی در هنگام وصف آثار  ســازگاری دارد؟ به یاد داشــته باشــیم 
مقدس‌اردبیلی فرمود: آثار او در نهایت تحقیق و تدقیق است. چند نمونه از این 

ارجاع‌ها را ملاحظه کنید:
1. جزیرۀ خضرا

در حدیقة در مقام نقل قصۀ جزیرۀ خضرا می‌گوید:
»و اگرچه که وجود و بقای صاحب‌الأمر؟ع؟ نزد شیعیان و محبان 
گواه و بینــه حاجتی ندارد  آن حضــرت أظهر من الشــمس اســت و به 

1 . حدیقةالشیعة،ج2، ص۵۵۲.

http://alasar.blog.ir/1397/02/06/Sahih . 2
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و لیکــن چــون حکایــت غریب و روایــت عجیب اســت و به گوش‌ها 
کابــر مصنفیــن و اعاظم  کــه یکــی از ا کــم خــورده و در کتــاب اربعیــن 
مجتهدیــن از علمــای ملــت ســید المرســلین و غلامــان حضــرا ت 
ائمه؟عهم؟ تصنیف کرده و به نظر این کمترین رسید با آنکه طولی دارد 
به نقل آن مزین این اوراق می‌گردد و چشــم تحســین از ســا‌یر مؤمنین 

دارد...«1.
کاملًا بی‌اعتبار اســت و  که جزیرۀ خضرا داســتانی بی‌ســند و  روشــن اســت 
که چرا  عالمان زیادی این نکته را تذکر داده‌اند2. اکنون سخن بر سر این نیست 
حدیقةالشــیعة چنین داســتان بی‌اعتباری را ‌روایت کرده تا در پاســخ، مدافعان 
حدیقة فهرستی از کسانی که این مطلب را نقل کرده‌اند؛ ارائه دهند؛ بلکه سخن 
بر ســر این اســت که چرا این داســتان به‌عنوان گواه و بیّنه بر وجود امام زمان؟ع؟ 

نقل گشته و نوشته شده:
»و اگرچه که وجود و بقای صاحب‌الأمر؟ع؟ نزد شیعیان و محبان 
آن حضــرت أظهر من الشــمس اســت و بــه گواه و بینه حاجتــی ندارد و 
لیکــن چــون حکایــت غریــب و روایــت عجیب اســت ... بــه نقل آن 

مزین این اوراق می‌گردد و چشم تحسین از سا‌یر مؤمنین دارد...«3.
ظاهر این عبارت این است که وجود حضرت محتاج گواه نیست، ولی این 
گواه و بیّنه را بیان می‌کنیم به این علت که عجیب است؛ و چنین چیزی اصلًا 

با شأن مقدس‌اردبیلی سازگاری ندارد.

1 . حدیقةالشیعة، ج2، ص1007.

2 . طبقات أعلام الشــیعة، ص 145و حقّ المبین، ص 87، و امام شناســى، ج‏18، ص: 298 و دمع 
السجوم، پاورقی از ابوالحسن شعرانی، ص 440 و هزار و یک نکته، ج 2، ص 812.

3 . حدیقةالشیعة، ج2، ص1007.
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2. زمین بر گاو و گاو برماهی
در حدیقةالشیعة روایت می‌کند:

»و در کتــب معتبــره مذکور اســت که روزى جبرئیــل؟ع؟ در حضور 
حضــرت رســول خــدا از روى تعجــب در علــى؟ع؟ نگاه کرده تبســم 
فرمــود. آن حضــرت پرســید: یــا روح الامیــن، منشــأ تبســم و تعجــب 
چیســت؟ فرمود که یا رســول اللّه، مأمور شــدم که هفت شهر قوم لوط 
را بــه بــالا بــرده ســرنگون کنم و من به حدى آن شــهرها را بــالا بردم که 
ئکــه آســمان آواز خروســان و ســگان ایشــان را م‏ىشــنیدند، پــس  ملا
ســرنگون ســاختم و در وقتى که امیرالمؤمنین شمشیر را بلند ساخته 
بــود کــه بر مرحب فرود آورد ندا رســید که شمشــیر علــى را نگاه دار که 
نزدیــک اســت کــه اثر آن بــه ماهى که حامل گاو زمین اســت رســد، من 
که از نگاه داشــتن این  در رســیده تیغ او را نگاه داشــتم آن قدر تعبى 
کشــیدم از برداشــتن آن شــهرها نکشــیده بودم، الحال آن امر به خاطرم 

آمد تعجب کردم«1.
گفته شــود نقل  باز هم ســخن در علت نقل‌‌‌کردن روایات ضعیف نیســت تا 

روایات ضعیف عوامل متعدد دارد؛ بحث بر سر این تعبیر است که می‌گوید:
که روزى جبرئیل؟ع؟ در حضور  »و در کتب معتبره مذکور اســت 

حضرت رسول خدا...«
کسی چون مقدس‌اردبیلی با آن عقل‌گرا‌یی چنین روایتی را  آیا ممکن است 

نقل کرده و آن را مروی در »کتب معتبره« بشمارد.

1 . همان، ج1، ص 195.
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3. داستان عمرو بن لیث
در حدیقة داستانی را از عمرو بن لیث نقل شده که وی در قضیه‌ای، از واقعۀ 
کربــا یــاد کرده و آرزو کرده اســت کــه ای کاش در آن روز جان خود را فدا می‌کرد؛ 
بعــد از وفــات، او را در خواب غرق در نعمت‌های بهشــتی دیدند و آن نعمت‌ها 
کرده بود. منبع این داســتان قبل از حدیقة  که در آن روز آرزو  نتیجه آن نیتی بود 
دو کتاب روضة الشهداء کاشفی )تألیف 908 قمری(1 و روضۀ خلد مجدالدین 
خوافــی )تألیــف 733 قمــری(2 آمده اســت که هر دو کتــاب، از منابع غیرمعتبر 
که  تاریخی هستند3. مقایسه میان متن حدیقة و روضة الشهداء نشان می‌دهد 
متن حدیقةالشــیعة برگرفته از روضة الشــهداء کاشفی اســت تا جایی که بعضاً 

حتی در تعابیر و الفاظ برگرفته از آن است،حتی این شعر:
وقت شــادی و مبارک‌ باد تو استایــن نه وقــت گریه و فریاد تو اســت

کــه در روضةالشــهداء آمده، با ‌اندک تغییری در حدیقة نیز ذکر شــده اســت. 
روضة الشهداء از جهت تاریخی به‌عنوان مؤید و قرینه قابل استفاده است؛ ولی 
به‌تنها‌یــی از کتــب کم‌اعتبار اســت و در بیشــتر موارد نویســنده بــه هیچ منبعی 
اشاره نکرده، و منابعی را هم که نام برده نوعاً برای ما مجهول یا غیرمعتبر است. 
بزرگانــی چون میرزا عبدالله افنــدی و محدّث نوری از این کتاب انتقاد کرده‌اند. 
که کاشفى از برخى از کتاب‌های شیعى چون  افندی پس ‌از آنکه اشاره می‌کند 
عیون اخبار الرضا و ارشاد مفید و اعلام الورى و کتاب الآل ابن خالویه استفاده 

1 . روضة الشهداء، صص۶۳۷ -۶۳۸.

2 . روضــه خلــد، صــص۲۸- ۲۹. خوافی نگارش کتاب را در ســال ۷۳۳ هجری به پایان رســاند، و بار 
دیگر در سال ۷۳۷ در آن تجدیدنظر کرد

3 . قاضــی نــورالله شوشــتری نیز‌این داســتان را از کاشــفی نقل کرده اســت. )مجالــس المومنین، ج۲، 
صص۳۴۲ و ۳۴۳(.
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کثر روایات هذا الکتاب بل جمیعها مأخوذة من کتب  کرده، می‌نویسد: »ولکن أ
ل علیها«1. کتاب روضۀ خلد نیز وضعی بهتر از این ندارد  غیرمشهورة بل غیر معوَّ
و در آن داســتان‌های غیرمعتبــر فراوانــی آمده اســت2. این در حالی اســت که در 
حدیقةالشــیعة ‌گویــد: ایــن داســتان در »تواریخ معتبــره« مذکور اســت3. با توجه 
کــه از مقدس‌اردبیلی ســراغ داریم ایــن عبارت  بــه شــیوۀ اعتبارســنجی و دقتــی 

نمی‌تواند از ‌ایشان باشد.

نمونۀ چهارم: ضعف در نقل مطالب
1. بی‌دقتی در بیان تعداد زوجات پیامبر

در حدیقةالشیعة ‌در دو جا تعداد زنان پیامبر؟ص؟ را نه نفر ذکر می‌کند:
»چه آن حضرت را نه زن بود و همه در آن شریک بودند و مجموع 
حجره چهار گز در چهار گز  بیش نبود...«4 »و معلوم است که پیغمبر 
را  نُه زن بود پس واجب است که برادران همه خال المؤمنین باشند«5. 
و در جایی دیگر تعداد همســران پیامبر؟ص؟ را هجده نفر ذکر می‌کند: »رسول 

1 . رک. ریاض العلماء و حیاض الفضلاء‌‌، ج‌‌2، ص 190.

2 . در کتاب روضه خلد حکایات نادرستی آمده مثلًا داستانی آورده که خلاصه‌اش چنین است: امام 
حســن عســکری در وقت فرار از بنی‌عباس به ری رفت! و در آنجا مدتی به گرســنگی ســر کرد! از قضا 
مردی قرض‌دار رسید و از امام خواست قرضش را ادا کند! امام گفت مرا به بازار ببر و به بردگی بفروش 
کشیدن از ‌ایشان معجزه‌ای دید و  کار  کن! امام را به ترسایی فروخت! آن ترسا در وقت  و قرضت را ادا 

خودش با هفتاد نفر از خویشانش مسلمان شدند! )رک. روضه خلد، صص۱۳۸_۱۴۰(.

3 . حدیقةالشیعة‌‌، ج ‌‌2، ص 673.

4 . همان، ج1، ص 349.

5 . همان، ج‌‌1،ص 477.
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گر بخواهیم  خــدا را هجــده زن بــود و همه پدران داشــتند، یکــى هم او باشــد«1.  ا
عبــارت را حمــل بر صحــت و عدم تناقــض کنیم بایــد بگو‌ییم منظــور از نُه نفر، 
تعــداد زوجــات پیامبــر در هنــگام رحلــت‌ ایشــان بــوده و منظــور از هجــده نفــر 
کرده‌اند؛ منتهی هجده  که حضرت در زمان حیات، عقد  همسرانی بوده است 
نفر بودن زوجات آن حضرت قولی شاذّ و نادر و علی‌التحقیق نادرست است که 

از محقق اردبیلی قبول چنین قولی بعید می‌نماید«2. 
2. تناقض دربارۀ فرزندان حضرت امام علی؟ع؟ 

و نیز در حدیقةالشــیعة ‌آمده: »آن حضرت )أمیرالمؤمنین؟ع؟(دوازده پسر به 

1 . همان، ج1، ص 301.

کــم نیشــابوری )وفات 450 قمری( تعداد همســران حضــرت را هجده نفر ذکر کرده اســت  2 . فقــط حا
کم، ج4، صص3و35(. وی شمار هجده نفر را پسندیده و در‌این نقل، نام بعضی  )رک. مستدرک حا
بدین شــرح اســت: فاطمه بنت شــریح، هند بنت یزید، اســماء بنت نعمان، قتیله بنت قیس، ســنا 
بنــت صلــت، عالیــه و زنی از بنی غفار. اما مســتندات تاریخی گواهی نمی‌دهد که ‌اینها به همســری 
پیامبر درآمده باشــند، بلکه دســت‌کم بر نادرســتی برخی از آنان شــواهدی وجود دارد، از جمله »قتیله 
که »اشــعث بن قیس« خواهرش را از  گفته شــده: پیش از آن  که  بنت قیس، خواهر اشــعث بن قیس« 

جنوب جزیرة العرب به مدینه بیاورد، پیامبر؟ص؟ رحلت نمود.
بنــا بــه نقلی پس از ازدواج با »میمونه« در ســال هفتم، پیامبر دیگر ازدواجی نکــرد، و ازدواج بر حضرت 
کم نیشابوری می‌نویسد: ازدواج پیامبر با »میمونه« در سال هفتم  حرام شد. جای شگفتی است که حا
)سال عمرةالقضاء( و آخرین ازدواج پیامبر بود)همان، ج4، ص30( و با ‌این وجود می‌نویسد که: برخی 

در سال‌های پایانی زندگی پیامبر به همسری حضرت درآمدند. 
آنچــه معمــولًا مورد پذیرش پژوهشــگران تاریخ و ســیره قرار گرفتــه، قول محمد بن اســحاق )151-85 
گردش عبدالملک بن هشام )وفات213  قمری( که در سیره‌نویســی پیشکســوت است، و نیز قول شــا
قمــری( اســت کــه هر دو یازده همســر را عنــوان کرده‌اند. )رک. ســیرة رســول الله، ج2، ص1099-1102 و 
السیرة النبویه، ج4، صص304-305. و محمد جعفر کتانی، من هدی الحدیث النبوی نظم المتناثر 

من الحدیث المتواتر، ص217(.
ابن‌اســحاق می‌نویســد: پیامبر با ســیزده زن خطبه عقد خواند، از‌این تعداد با دو تن به برگزاری خطبۀ 
کرد و بدون عروسی و زندگی مشترک از هم جدا شدند اما یازده تن را به خانه برد و با آنان  عقد بسنده 
زندگی کرد و ابن‌هشام می‌نویسد: پیامبر با یازده زن خطبه عقد جاری کرد و آنان را به خانه برد. از جمع 

زنان، دو تن در زمان حیاتش درگذشتند.
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که از صلب اویند همه معصوم بودند«1.  همین نسق از خود داشت و یازده امام 
و در جــای دیگــر به خلاف این اظهار نظر می‌کنــد: »اما اولاد آن حضرت به‌نوعى 
که صاحب کشف الغمّه2 و غیر او از کتب معتبره اهل‌سنت نقل نموده‏اند این 
که اولاد ذکور آن حضرت چهارده و اناث نوزده بود«3. خیلی دشوار است  است 
که ایشان در  کسی مانند محقق اردبیلی نسبت داد زیرا  که این بی‌دقتی‌ها را به 
دقت‌هــای عقلــی و نقلــی و رجالی زبانزد اســت و عمــری را در تحقیق و تألیف 
گران‌ســنگی مانند شــرح ارشاد، حاشــیه تجرید، زبدة البیان و غیره  کتاب‌های 
گذرانده اســت؛ مخصوصاً که مدافعان حدیقةالشیعة ‌معتقدند این اثر، آخرین 

تألیف مقدس‌اردبیلی است!

نمونه پنجم: ضعف در استدلال‌های علمی
در مواردی که صاحب حدیقةالشــیعة یا کاشــف خود دســت به قلم شــده و 
خواسته دلیلی در رد یا اثبات مطلبی اقامه کند، ضعف علمی ‌و استدلال‌های 
نه‌چنــدان قــوی خود را به نمایش می‌گذارد. به‌عنوان نمونه در حدیقةالشــیعة ‌در 

ذین من بعدی أبی‌بکر و عمر« آمده است:
ّ
جواب حدیث مجعول »اقتدوا بال

»یکی آن که در علم اصول مقرّر شده است که سکوت در معرض 
بیــان افــاده حصر می‌کنــد و چون در این جا نام علــی و عثمان مذکور 
نشده پس لازم می‌آید که آن هر دو امام نباشند و اقتدا به‌ ایشان نتوان 

کرد«4.

1 . حدیقةالشیعة، ج‏2، ص 589.

2 . کشف الغمّة، ج2، ص 62.

3 . حدیقةالشیعة، ج‏2، ص 649 ظاهر نقل کاملًا تأیید است.

4 . حدیقةالشیعة‌‌، ج1 ، ص 295.
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گــر گوینده  گرچــه در علــم اصــول، در مبحث اطــاق مقامی،‌مقرر شــده که ا
در معــرض بیان باشــد و ســکوت کنــد، می‌توان حصــر را از آن برداشــت کرد؛ اما 
کاملًا مشخص است که این نوع تعابیر در معرض بیان نیست؛ یعنی این جمله 
نمی‌خواهد کسانی را که باید به آن‌ها اقتدا کرد، تا ابد بشمارد، بلکه ناظر به افراد 
بلافصل بعد از پیامبر؟ص؟ است؛ پس دلالتی بر حصر ندارد تا از آن، نفی دیگران 
را بتوان استفاده کرد. این استدلال به این می‌ماند که کسی بگوید حدیث غدیر 
باطل اســت؛ چون نام همۀ ائمه اثناعشــر؟عهم؟ در آن بیان نشــده است. این‌گونه 
اســتدلال اشــتباه از مدققــی مانند محقــق اردبیلی بعید اســت. عــاوه بر اینکه‌ 
ایشــان در حاشــیه بر شــرح تجرید سه پاســخ از این حدیث داده‌اند که عمدۀ آن 
بــا آنچــه در اینجا آمده اســت متفاوت اســت و این اختلاف هــم مؤیدی بر عدم 

انتساب کتاب به مقدس‌اردبیلی است.1

سوم: کشور و زبان فارسی
از نــکات ‌قابل‌توجــه در کتــاب حدیقةالشــیعة نوع نثر این اثر اســت که نثری 
ف به شــمار می‎آید. این مســئله نظر بعضی از صاحب‌نظران 

ّ
روان و به‌دور از تکل

که‌ آیا این‌چنین نثر و قلمی‌می‌تواند از محقق اردبیلی باشد یا  کرده  را هم جلب 
خیــر؟ چراکه زبان اصلی‌ ایشــان ترکی و محل زندگی‌ ایشــان نیــز اردبیل و نجف 
بوده اســت )که در آنجا به زبان عربی ســخن می‌گفتنــد(. به‌عنوان نمونه محقق 
خوانســاری در ایــن مــورد می‌فرماید کــه تألیف کتاب به این ســبک و زبان بعید 
است از کسی مثل مقدس‌اردبیلی که در نجف )از بلاد عربی( می‌زیسته است، 
باشــد2 و یا علامه شــعرانی در این مورد می‌نویســد: »آن اخبار ضعاف و بی‌اصل 

1 . الحاشیه علی الهیات الشرح الجدید للتجرید، ص400.

2 . روضات الجنّات‌‌، ج ‌‌1، ص 83.
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کــه اصــاً  را بــا عبــارت فارســی فصیــح نمی‌تــوان بــه عالمی‌مدقّــق نســبت داد 
گر اصل این  که ا آذربایجانی بود و در نجف پرورش یافت«1. این در حالی است 
که در هندوستان تألیف   معز اردستانی باشد 

ّ
اثر همان کاشف الحق تألیف مل

شــده اســت، وجود چنین نثری امری طبیعی است چراکه زبان علمی‌ آن روزگار 
در هنــد و دربار قطب‌شــاهیان زبان فارســی بوده اســت کما اینکــه قاضی نورالله 

شوشتری مقیم هند، کتاب مجالس المؤمنین را به فارسی نگاشته است.
 معز اردستانی به این مطلب اشاره کرده و گفته است: 

ّ
در خود کاشف الحق هم مل

»ایــن قلیل البضاعه، قلیل الاســتطاعه العبــد الضعیف الجانی 
معزالدین اردستانی را نیز به موجبِ من تشبّه بقوم فهو منهم، به خاطر 
گانه در اثبات امامت امام بحق و پیشــوای  فاتر رســید که رســاله جدا
مطلــق، ســاقی حــوض کوثــر امیرالمؤمنین حیــدر، علیه صلــوات الله 
کبــر، و نفــی خلافــت دیگــران بنویســد…. بــر وجــه‌ ایجاز و  الملــک الا
اختصــار به عبارت فارســی، معــرّا از تکلفات لازمه تألیفــات و مبرّا از 

الفاظ غیر مأنوسه وارده در تصنیفات«2.
در این مورد یکی از محققان محترم نمونۀ خوبی را یادآوری کرده است:

»برای این که تفاوت نثر اردبیلی، با آنچه در حدیقةالشیعة و در واقع 
کاشف الحق آمده، به خوبی روشن شود و اشکال صاحب روضات، 
آشکار گردد، نمونه‌ای از نثر حدیقةالشیعة و نثر اردبیلی را به نقل از نسخه 
خطی رســاله اصول الدین یا اثبات الواجــب اردبیلی3 نقل می‌کنیم:
در ترجمه جمله معروف عمربن خطاب، در تبریک ولایت علی؟ع؟ 

1 . تفسیر ابوالفتح رازی‌‌، ج ‌‌1، ص 13.

2 . کاشف الحق‌‌، نسخه خطی‌‌، مقدّمه‌‌، برگ 1، کتابخانه آیةالله مرعشی.

3 . فهرست کتاب‌های خطی کتابخانه آیةالله مرعشی ف ج128/3، شماره 940.



یعة عن حدیقة الشیعة تطهیر الشر 214

در غدیــر خم، در کتاب کاشــف الحق و حدیقةالشــیعة چنین آمده 
گفت: بخّ بخّ اصبحتَ مولایَ و مولی  اســت: »و عمر بر آن هم افزوده 
کلّ مؤمــن و مؤمنــة. ایــن کلمــه را عــرب در حال رضــا و وقت تعجّب 
اســتعمال می‌کننــد، به جــای به به در زبــان عجم، یعنی به بــه امام و 

سردار شدی بر من و سایر مؤمنان«1.
در حدیقةالشــیعة به جای به به، پ په آمده اســت. اما همین سخن 
عمربــن خطاب، در اصول الدین محقــق اردبیلی با عبارت و ترجمه 

دیگری آمده است:
»و عمــر دســت حضــرت امیــر را گرفت و بیعــت کرد و گفــت: بخ بخ 
لک یا ابن‌ابی‌طالب اصبحت مولای و مولی کل مؤمن و مؤمنة؛ یعنی 
خوبــی و نیکویی باد ترا! ای پســر ابی‌طالب، صبــاح کردی و حال آن 
کــه مولای منــی و مولای جمیع مؤمنیــن و مؤمنات. پــس باقی مردان 
و زنــان مأمور شــدند که بیعــت با آن حضرت نماینــد و آن حضرت را 

مبارک باد گویند«2.
آیا این دو ترجمه از آن یک شخص است؟ در حدیقةالشیعة توجه به 
واژه عجم شده، چون در محیط هند، به نگارش درآمده و در آغاز، بخ‌ 
بخ به فارسی معنی گردید و با آنچه اردبیلی آورده، از نظر متن عربی و 
ترجمه فارسی تفاوت فراوان دارد که به جای »به‌به« »خوبی و نیکویی« 
آورده و جمله »صباح کردی« نشانه پیوند مترجم با زبان عربی است.
که نثر فارســی اردبیلی نامفهوم اســت،  البته این بدان معنی نیســت 

بلکه نشانگر تفاوت بین دو نثر است«.

1 . حدیقةالشیعة، ص94 و کاشف الحق، برگ .49

2 . رساله اصول الدین، نسخه خطی، برگ 53.



215فصل پنجم: تناقضات بیرونی »حدیقةالشیعة«

کــه کتــاب حدیقــة متناســب بــا جغرافیــای  از ایــن مســئله می‌تــوان پی‌بــرد 
کــه در ایــن بــاب  مقدس‌اردبیلــی و فضــای زندگــی وی نیســت؛ نمونــۀ دیگــری 

راهگشاست اشارۀ وی به گلستان و بوستان است؛ وی می‌نویسد:
»و از جملــه چیزها‌یــی که طرفگی دارد و شــنیدنی اســت، اینکه 
کافّه عباد و جمیع  به اعتقاد اهل ســنت، اولی الامری که حق تعالی 
بندگان خود را به اطاعت و انقیاد‌ ایشــان امر فرموده یکی ســلطان روم 
و دیگری خان ازبک اســت. ســبحان الله! جمعی که از فهمیدن ســه 
ســطر گلســتان و دو بیــت بوســتان عاجز باشــند، قطع نظــر از آن همه 
فسق و فجور که از‌ ایشان سر زده و می‌زند،‌ ایشان را با محکم و متشابه 

و مدلولات و بیّنات قرآنی و منزلات آسمانی چه آشنایی؟«1.
مؤلــف در اینجــا در ردّ اعتقاد اهل‌ســنت بــه اینکه مراد از أولی الأمر ســلطان 
گلســتان و بوســتان را  کــه چنــد ســطر و چنــد بیــت از  نیســت می‌گویــد: کســی 

نمی‌فهمد چطور می‌تواند‌ آیات قرآن و مدلولات و بیّنات آن را بفهمد؟
همان‌طور که در تاریخ آمده دو کتاب گلستان و بوستان از جمله کتاب‌های 
درسی در هند پیش از تسلط انگلستان بر هند بوده است2 و در آن فضا طبیعی 
اســت که وقتی می‌خواهند سواد کســی را تنقیص کنند بگویند: وی گلستان و 
بوستان هم نمی‌داند؛ چنانکه مثلًا در حوزه قدیم می‌گفتند وی جامع المقدمات 
که زبان عرفی و علمی ‌آن عربی بوده برای  هم بلد نیســت. اما در محیط نجف 
عــدم توانایــی در فهم‌ آیات قرآن به فهمیدن یا نفهمیدن این دو کتاب مثال زده 
نمی‌شــود و آن دو را دخیــل در فهــم قــرآن نمی‌دانند؛ بلکه علــی القاعده این نوع 
تعابیر مربوط به فضا‌یی اســت که این دو کتاب به شــکلی در آن رواج داشته که 

1 . حدیقةالشیعة‌‌، ج ‌‌1، ص ‌‌25.

2 . رک. فلسفه اخلاق‌‌، شهید مطهری‌‌، ص ‌‌84.
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برای فهم قرآن به آن‌ها تمسک می‌شده است.
که در کتاب کاشف الحق در این عبارت نام  این نکته نیز قابل توجه است 
کــه تغییر‌دهنده  ســاطین ازبــک و روم نیــز آمده که در حدیقة حذف شــده؛ چرا 
می‌خواســته عبارت مخالف با زمان مقدس‌اردبیلی نباشــد: »یکی سلطان مراد 

روم و یکی عبدالمؤمن اوزبک است«1.

گاری با دیگر آثار چهارم: ناساز
یکی دیگر از شــواهد جعل حدیقة به نام مقدس‌اردبیلی، این اســت که آرای 
موجود در این کتاب با آنچه در کتب دیگر مقدس‌اردبیلی آمده، ناسازگار است. 
برخی از این اختلافات را شاید بتوان بر غفلت نویسنده یا تبدّل رأی و فتوا حمل 
کــرد؛ ولــی برخی بــه هیچ وجه قابل توجیه نیســت. در این مورد نیــز گفتۀ یکی از 

محققان را با تغییراتی می‌آوریم:
»در حدیقةالشــیعة ‌در بخــش مربوط به امام رضا؟ع؟ می‌نویســد: 
»دربانــش محمــد بن‏ الفــرات‏ و صوفیه م‏ىگویند معــروف کرخى و آن 
اصلــى ندارد.«2. البتّه در کاشــف الحق عبــارت »و صوفیه می‌گویند 
نــدارد و از اضافــات حدیقةالشــیعة اســت. پوشــیده  الــخ.« وجــود 
که مراد از »دربان« در این جا معنای متعارفش نیســت بلکه  نیســت 
مقصــود مقــام »بابیّت« اســت؛ چنانکــه دربان‌هایی که بــرای امامان 
دیگر نیز شــمرده، کســانی‌اند که به‌عنوان باب امام مشــهور شده‌اند و 
در کتاب‌ها‌یی چون دلائل الإمامة طبری به‌عنوان یار خاص شــمرده 
شــده‌اند. امّا نکته قابل‌توجه این است که هر دو جهت نفی و اثبات 

1 . کاشف الحق‌‌، نسخه خطّی‌‌، برگ 11.

2 . حدیقةالشیعة‌‌؛ ج‏‌‌2؛ ص840.
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در عبارت حدیقةالشیعة، با گفتار مقدس‌اردبیلی در کتب معتبرش 
در تضاد است!

الف. در شرح ارشاد می‌نویسد: 
»... و محمّــد بــن الفــرات، و هــو ضعیف جــدّا، و انه ممــن لا یکتب 
حدیثه، بل نقل انه ادعى النبوّة ...«1. این مطلب را در جلد 14 کتاب 
آورده کــه جلــد آخر کتاب بوده و تاریخ پایان آن 12 صفر 985 اســت. 

بنابراین مربوط به سال‌های پایانی عمر او است.
ب. در رسالۀ اصول دین می‌نویسد:

»... پــس در عاقبــت خــود فکــری باید کرد و به ســخن هرکــس اعتماد 
نبایــد نمــود؛ بلکه فکر و تأمل و نظر باید کرد در کلام هرکــس و خود را از 
تقلید و انکار معرّا ســاخت ... با آنکه بعد از نقل دلائل بســیار از قرآن و 
حدیث بر افضلیت حضرت امیر مذکور ساخته‌اند فضایل دیگر جهت 
آن حضرت ... و بعد از‌ ایشــان اولاد‌ ایشــان، چه‌ ایشان جماعتی‌اند که 
مردمان متّفق بودند بر افضلیّت‌ ایشان بر همۀ عالمیان تا آن که بایزید 
بسطامی‌سقّای در حضرت امام جعفر صادق؟ع؟ بود و معروف کرخی 
گفته نماند که  دربان حضرت علی بن موســی الرضا؟ع؟...«2. البته نا
ایــن کلام را از شــرح جرجانــی بر مواقــف اخذ نموده، چنانکــه در ادامه 
اشــاره کــرده اســت. )ص145( ولــی ظاهر آن تأیید اســت. در حاشــیه 
شرح تجرید نیز )که آن را در13 ربیع الاول 986 به پایان برده است( این 
مطلب را از رازی نقل کرده و متعرّض ردّ یا تأیید آن نشده است و البته 

1 . مجمع الفائدة و البرهان فی شرح إرشاد الأذهان؛ ج‌14، ص384.

2 . اصول دین، صص140- 141.
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ظاهر سیاقش تأیید است«1.

نتیجه‌گیری
یــخ رحلــت مقدس‌اردبیلــی در 993 قمــری  کتــاب حدیقةالشــیعة ‌بــا تار  .1

تعارض قطعی دارد.
2. کتاب حدیقةالشیعة ‌با جغرافیای مقدس‌اردبیلی ناسازگار است.

3. کتاب حدیقةالشیعة بی‌دقتی‌های متعددی در مباحث فقهی، رجالی، 
منبع‌شناســی و اســتدلال‌های علمــی‌دارد کــه بــا شــأن علمــی ‌مقدس‌اردبیلــی 

ناسازگار است.
4. کتاب حدیقةالشیعة ‌با محتوای آثار یقینی مقدس‌اردبیلی تعارض قطعی 

دارد.
گــر بنــا بــه تحلیــل محتــوای درونی ایــن کتاب باشــد، بــا صرف‌نظــر از  پــس ا
اینکه این کتاب از کاشــف الحق دزدیده شده یا بالعکس، نمی‌تواند مستند به 

شخصیتی چون مقدس‌اردبیلی باشد.

گفته نماند که ظاهرش تأیید  1 . الحاشیة على إلهیات الشرح الجدید للتجرید‌‌؛ صص332 و 342، نا
است.
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در بخش‌های گذشــته شــواهد جعلی‌بودن کتاب حدیقةالشیعة ‌بیان شد و 
روشن شد که حدیقةالشیعة ‌با توجه به نسخه‌شناسی کتاب، شهادت عالمان 
متعــدد و نیــز بی‌نظمی‌ســاختاری و محتوا‌یــی و همچنین بر اســاس تناقضات 
بیرونی‌اش، این کتاب مسلماً اثری مجعول است و از نظر علمی ‌راهی برای دفاع 
گر فرض کنیم اصل کتاب  از آن وجود ندارد. اکنون ســخن این اســت که حتی ا
حدیقةالشیعة متعلق به مقدس‌اردبیلی باشد؛ باز هم مسلماً فصل نقد صوفیه 
از‌ ایشان نیست. این فصل قرائنی خاص خود دارد که نشان می‌دهد استنادش 
به مقدس‌اردبیلی یقیناً خطاســت. از همین رو برخی از محققان، اســتناد اصل 

کتاب را به مقدس‌اردبیلی پذیرفته و نسبتِ بخش صوفیه را انکار کرده‌اند.
بــه  ایــن فصــل  انتســاب  نشــان می‌دهــد  کــه  را  شــواهدی  بخــش  ایــن  در 
مقدس‌اردبیلــی صحیــح نیســت، یک‌به‌یــک مــرور می‌کنیــم. همچون شــواهد 
گذشــته برخی از این شــواهد ظنی و برخی قطعی اســت، ولی بی‌شــک مجموع 

آن‌ها یقین‌آور بوده و حجت را بر همگان تمام می‌کند.

کتاب شاهد اول: عدم تناسب با موضوع و ترتیب 
کتاب حدیقةالشــیعة ‌در بیان احوالات ائمه؟عهم؟ نوشــته شده و اصل کتاب 
کتاب  در بیان فضا‌یل و مناقب ایشــان و نقد اســتدلال‌های مخالفین اســت و 
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فــرق و مذاهــب و امثال آن نیســت. منتهی وقتی به آخر احــوالات حضرت امام 
گهان ســیاق مطالب عوض شــده و به مناســبتی  جعفرصادق؟ع؟ می‌رســد، نا

‌اندک می‌گوید:
کتــب شــیعه و ســنّی  کــه در  »و ‌ایضــاً از معجــزات آن حضــرت 
مسطور است و واقدی و ابراهیم بن محمد بن سعید ثقفی و صاحب 
خرایــج بعضی بــه تفصیل و بعضی مجمل نقل کرده‌انــد که در اواخر 
دولــت بنی‌امیه جمعی کثیر از بنی‌هاشــم و از بنی‌عباس و اولاد امام 
حسن؟ع؟ و غیر‌ ایشان اجتماع نمودند که یکی را از میان خود اختیار 

نمایند....«1.
کرده و سپس  جاعل در اینجا قیام برخی از بنی‌الحسن؟ع؟ و دیگران را نقل 
مطالبـی را در مـورد ابومسـلم خراسـانی طـرح می‌کند و بعـد از چند صفحه بحث 
بیـان مذاهـب و عقایـد صوفیـه  بـه  بـه صوفیـه می‌کشـاند و مفصاًل  را  ابومسـلم 
می‌پـردازد و شـصت و چهـار صفحـه در مـورد صوفیـه بحـث می‌کنـد. جایـگاه 
کتـاب، به‌تنها‌یـی سـؤال‌برانگیز اسـت؛ و ایـن پرسـش مطـرح  ایـن بحـث در ایـن 
می‌شـود کـه چـرا در ایـن کتـاب کـه دربـارۀ تاریـخ ائمـه؟عهم؟ اسـت و ربطی بـه فِرق 
کشـیده شـده و سـپس صوفیـه  و مذاهـب نـدارد، بحـث این‌چنیـن بـه ابومسـلم 
کـه  گرفتـه اسـت؟ همچنیـن ایـن سـؤال بـه ذهـن می‌رسـد  مفصاًل مـورد نقـد قـرار 
کـه در  در عصـر مقدس‌اردبیلـی، ابومسـلم و صوفیـه چـه ارتباطـی بـا هـم داشـتند 
کنـار هـم  گهـان از موضـوع خـود خـارج می‌شـود و ایـن دو در  کتـاب نا قسـمتی، 

ظاهـر می‌شـوند؟

1 . حدیقةالشیعة‌‌، ص 734.
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شاهد دوم: اهتمام به نقد ابومسلم
مطرح‌‌شــدن بحث ابومســلم در لابه‌لای کتاب، آن هم بدون مناسبت، ظنّ 
انسان را به این سو هدایت می‌کند که این فصل در قرن یازدهم و در ‌ایران نوشته 
شــده اســت؛ نه در قرن دهم و آن هم در نجف اشــرف؛ زیرا بحث از ابومســلم از 
بحث‌هایــی اســت که در قرن یازدهم در بین شــیعه شــیوع یافته اســت. در قرن 
یازدهم و حوالی ســال‌های 1020 تا 1080 در حدود هجده رســاله در ردّ ابومســلم و 

تعدادی رساله هم در دفاع از ابومسلم نوشته شده است1.
منشأ این بحث آن بود که شخصی به نام سید محمد میرلوحی سبزواری که 
مقیم و محصل حوزۀ اصفهان بود و با صوفیه نیز به شدت مخالفت می‌ورزید، 
در کنــار نقــد صوفیــه بــه نقد ابومســلم پرداخت. برخــی از صوفیۀ آن عصــر که از 
طرف حکومت نیز مورد تأیید بودند و طرفداران زیادی در بین مردم داشــتند، به 
ابومسلم خراسانی ابراز ارادت می‌کردند و قصه‌خوانان صوفی، داستان ابومسلم 
را با آب و تاب نقل می‌نمودند و می‌گفتند: ابومسلم شخصی بود که برای دفاع از 
کرد و او از هواداران و عمّال بنی‌العباس نبوده اســت و بدین  حق ائمه؟عهم؟ قیام 

جهت بر او ترحم کرده و مدا‌یحش را ذکر می‌کردند2.
میرلوحی در طول دوران مبارزه با صوفیه، رســاله‌ای در ردّ ابومسلم می‌نویسد 
و ادعــا می‌کنــد وی اهل مکتب اهل‌بیت؟عهم؟ نبــوده و مردم را دعوت به خویش 
‌کرده و انســانی منحرف اســت. نوشــتن این رساله سبب می‌شــود مردم بر ضدّ او 
بشــورند و وی را آزار دهنــد؛ میرلوحــی و طرفدارانش هم برای اینکه در مقابل آنان 
برای خود هوادارانی بتراشند؛ با نام‌های مستعار، حدوداً 17 رساله در ردّ ابومسلم 

1 . الذریعه‌‌، آقا بزرگ طهرانی جلد ‌‌4، ص 150 و 151 توضیحاتی در‌این مورد خواهد آمد.

2 . سیاست و فرهنگ روزگار صفوی‌‌، رسول جعفریان ص 1176، بحث قصه‌خوانی در عصر صفوی.
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یــخ، در کتاب‌هــای شــیعه به‌طــور متــداول بحــث  می‌نویســند1. قبــل از ایــن تار
ابومســلم به‌عنــوان یــک بحــث حساســیت‌برانگیز کــه در آن به شــدت و حدت 
ابومسلم را بکوبند و کسانی را که از ابومسلم دفاع کرده‌اند رد کنند؛ وجود نداشته 
گزارشــی از ردّ ابومســلم در ابتدای قرن دهم، در مقابل قصه‌خوانان  اســت. البته 
عهد صفوی در دســت اســت؛ ولی بحث در قرن یازدهم اوج پیدا کرده اســت2. 
در حدیقةالشــیعة ‌می‌بینیــم اولین قســمت الحاقــی که حلقۀ وصــل بین تاریخ 
امام صادق؟ع؟ و صوفیه به حســاب می‌آید، نقد ابومسلم است. در آن قسمت 
جاعل به‌شدت از ابومسلم بد‌گو‌یی کرده و او را منحرف شمرده است و سپس با 
آرامی ‌بحث را به صوفیه ‌کشانده و مفصلًا در مورد صوفیه و انواع فِرَق آنان سخن 

گفته است.
این مسئله محل سؤال است که چطور در قرن دهم )دورۀ مقدس‌اردبیلی؟ره؟( 
که اصلًا بحث ابومســلم و قصه‌خوانی صوفیان مطرح نبود، این  آن هم در عراق 
بحث برای نویســنده آن‌قدر مهم جلوه نموده اســت که ســاختار کتاب را به هم 
بزنــد و در میــان فصل احوال حضرت امام صادق؟ع؟ با این شــدّت و حدّت به 

این بحث بپردازد.

شاهد سوم: نقد فرنگیان
در فصــل الحاقــی عــاوه بر صوفیه از فرنگیان هم انتقاد شــده اســت که این 

1 . طبــق شــواهد موجــود و بــه احتمــال قــوی بخــش عمــده‌ای از‌ایــن دفاعیه‌‌هــا را خــود میرلوحــی بــا 
اسامی‌مختلف نوشته و در آن‌ها بعضاً به شدت از خودش تعریف کرده و مخالفانش را تنقیص کرده 

است. توضیح بیشتر در‌این‎باره در ادامۀ در احوال میرلوحی خواهد آمد.

2 . الذریعــه‌‌، آقــا بــزرگ طهرانــی‌‌، ج ‌‌4، ص 150 و 151 و سیاســت و فرهنــگ روزگار صفــوی‌‌، رســول 
جعفریــان‌‌، ص 1187؛ در آینــده عــرض می‌شــود کــه ایــن گزارش نیز همچون حدیقةالشــیعة از ســوی 

تشکیلات میرلوحی جعل شده است.
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یــخ و فضــای زندگــی مقدس‌اردبیلی تناســبی نــدارد. در فصل  نکتــه نیــز، بــا تار
الحاقی حدیقة آمده است:

»پــس شــیعه بایــد که بــه ســخن بعضــى از متعصّبــان و برخــى از 
غافــان بلکــه به قول جمعــى از گمراهان و بداعتقــادان از راه نرود که 
در مقام توجیه و تأویل گفتگوهاى زشت این طائفه در آمده‏اند و دین 
اســام و کیــش فرنگیان را بــه تأویلات غوایت آیات یکــى کرده‏اند و به 
ســبب این تأویل‌ها بســیار کس را از سفها به وادى الحاد‌ انداخته‏اند 
و عجب اســت که این جماعت گفت‌و‌گوهای محمود پســیخانی را 
تأویــل نکرده‌انــد و به همه حال مؤمن بایــد که اعتقاد کند که قائل به 
حلول شــدن و دم از اتحاد و وحدت وجود زدن کفر اســت و نیز شیعه 
باید بداند که هر وجه که حلولیه و اتحادیه و وحدتیه در باب خدایی 
خود و مشــایخ خود و سایر موجودات می‌گویند به عینه همان وجه را 
نصاری در باب خدایی حضرت عیسی؟ع؟ و غلات شیعه در باب 

خدایی علی؟ع؟ و بعض دیگر از ائمه هدی؟عهم؟ می‌گویند«1.
یکی از محققان در این مورد می‌نویسد:

»از آنچــه در بخــش صوفیــه حدیقةالشــیعة آمده چنین اســتفاده 
می‌شــود که کتاب در دوران مبارزه با صوفی‌گری و پس از رواج عقا‌ید 
مســیحیت و فرنگیان در ‌ایران تنظیم شــده است؛ زیرا در این کتاب 
گــروه  هــم از فرنگیــان انتقــاد شــده و هــم از صوفیــان. ورود نخســتین 
از مبشــران مســیحی بــه ‌ایــران در ســال 1010 قمــری رخ داد2 و مبارزه با 
صوفیان و نقطویان که قائل به وحدت وجود بودند توسط شاه عباس 

1 . حدیقةالشیعة، ج2، ص 764.

کبیر یا قهرمان مبارزه با استعمار، ص246 ـ 247 و زندگانی شاه عباس، ج3، ص 68. 2 . رک. امیر 
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در ســال 1001 قمــری به بعد، شــدت گرفــت1 و از ســال 1060 به بعد به 
خاطر مبارزه عالمان با صوفیان فراگیر شد«2.

و بعد نتیجه می‌گیرد:
»از ایــن فــراز )عبارت فــوق از حدیقة( دو نکته بــرای زمان نگارش 

کتاب استفاده می‌شود:
کتــاب در زمــان رواج عقایــد فرنگیــان و نصــارا و توجیه‌هــای آنــان   .1

تنظیم شده که مربوط به روزگار شاه عباس به بعد است.
2. مبارزه علیه عقا‌ید نقطویان که از پیروان محمود پسیخانی شمرده 

می‌شدند.
و هیچ‌یــک از این دو جریان در زمان محقق اردبیلی شــدت نداشــته 
اســت. افزون بر این، پیش تر یاد شــد محقّق اردبیلی از کسانی است 

که به وحدت وجود باور داشته است«3.

شاهد چهارم: داستان جعلی سفر ابن‌حمزه
داســتانی در ایــن قســمت از حدیقــة در مــورد ســفر ابن‌حمزه صاحــب ‌ایجاز 
المطالب به اصفهان آمده که جای تأمل دارد؛ در حدیقةالشیعة این‌طور آمده است: 
»ابن‌حمــزه رحمه اللّه در کتاب‌ایجاز المطالب فى ابراز المذاهب 
و در کتــاب الهــادى الــى النجــاة من جمیع المهلــکات در هر دو مى 
‏گویــد کــه در شــهر رى حاضر بودم که شــیخ ابوالفتــوح رازى صاحب 

1 . زندگانی شاه عباس، ج3، ص 46.

2 . رک. الذریعه، ج10، ص209 و ج16، ص 122.

3 . علی اکبر ذاکری. »نادرستى انتساب حدیقة الشّیعه به مقدس اردبیلى«. در حوزه، 1375، شماره 
75، صص 218-157.
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تفســیر به رحمت حضرت حق تعالى پیوســت و به موجب وصیتش 
در جوار مرقد امام زاده واجب التعظیم امام زاده عبد العظیم الحسنى 
رحمه اللّه مدفون گشــت؛ پس به نیت حج متوجه مکه معظمه شدم 
و در وقت برگشتن گذارم به اصفهان و محلت چنبلان و بعضى دیگر 
از محــات آن شــهر افتــاد دیــدم که آن قــدر از مردم آن شــهر به زیارت 
شــیخ ابوالفتــوح عجلــى شــافعى اصفهانى و حافــظ ابونعیــم که پدر 
اســتاد اوســت و شیخ یوســف بنا که جدّ شیخ ابونعیم است و شیخ 
على ابن ســهل و امثال‌ ایشــان که ســنى و از مشــایخ صوفیه بوده‏اند، 
یــارت  م‏‌ىرفتنــد کــه شــیعه شــهر رى و نواحیــش هــزار یــک از آن‌هــا ز

امام‌زاده عبدالعظیم نم‏‌ىرفتند«1.
کــرد، منظــور از  کــه در چنــد صفحــه قبــل نویســندۀ متــن اشــاره  همان‌طــور 
ابن‌حمــزه، خواجه نصیرالدین عبدالله‌بن‌حمزه طوســی اســت2 کــه بعد از اینکه 
در شــهر ری، شــاهد وفــات و دفن شــیخ ابوالفتــوح رازی بوده به ســفر حج رفته و 
در بازگشــت از ســفر بــه اصفهان مــی‌رود و در آنجــا مردم را می‌بیند کــه به زیارت 

ابوالفتوح عجلی شافعی ‌رفته‌اند. این داستان از جهاتی قابل تأمل است:
1.شــیخ ابوالفتــوح رازی مابین ســالهای 556 تا 559 قمری وفــات کرده‌اند، 
کــه از متــن کتاب النقض نوشــته عبدالجلیل رازی که بین ســال‌های 556  چرا
تا 559 نوشــته شده3 استفاده می‌شــود شیخ ابوالفتوح رازی در هنگام تصنیف 
کتــاب وفــات کــرده بوده‌اند4. ابوالفتوح عجلی شــافعی نیز در ســال 600 قمری از 

1 . حدیقةالشیعة‌‌، ج ‌‌2، ص 802.

2 . حدیقةالشیعة، ج2، ص 767.

3 . النقض، ص2، الذریعة‌‌،ج 24، ص 284.

4 . النقض، ص 280.
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دنیا رفته است1 یعنی بین وفات این دو حدود چهل سال فاصله بوده و نمی‌توان 
پذیرفت ابن‌حمزه بعد از وفات ابوالفتوح رازی به حج رفته باشــد و بعد از اینکه 
ســفرش حدود چهل ســال طول کشــیده به اصفهان آمده و قبر ابوالفتوح عجلی 
را دیــده باشــد! عــاوه بر اینکه گزارش‌هایی در دســت اســت که نشــان می‌دهد 
ابن‌حمــزه در ســال 573 قمــری در ســبزوار بیهــق2 و در حدود ســال 598 قمری 
در مشــهد به ســر می‌برده اســت3 و این حضور با آن‌چنان سفری سازگار نیست؛ 

بنابراین از لحاظ تاریخی چنین داستانی مردود است. 
2. در این داســتان پســر ابونعیم، استاد ابوالفتوح عجلی دانسته شده که این 
مســئله نیز از لحاظ تاریخی بســیار بعید است چون ابونعیم در سال 430 قمری 
از دنیا رفته4 و ابوالفتوح عجلی حدود 85 ســال بعد در ســال 514 یا 515 قمری 

به دنیا آمده5 است.
گــزارش بــا زمــان ابن‌حمــزه تناســب نــدارد. مثــاً در این  3. ســبک و ســیاق 
گزارش »شــیخ یوســف بنّا که جدّ شیخ ابونعیم است« از مشایخ صوفیه شمرده 
شــده اســت به‌گونه‌ای که مردم قبرش را زیارت می‌کنند؛ در حالی که آن صوفی 
مشهور نامش »محمّد‌بن‌یوسف البنّاء« است. ابونعیم در کتاب اخبار اصبهان 

1 . البدایة و النهایة، ج‏13، ص39. الکامل لابن اثیر، ج‏12، ص199. الأعلام، ج‏1، ص301.

2 . حدائق الحقائق فی شرح نهج البلاغه، ج۲، ص۴۱۲، بنیاد نهج البلاغه. أنیس المؤمنین، ص65.

3 . در کتاب تاریخ رویان نقل شده که سلاطین غور غیاث‌الدین و شهاب‌الدین بعد از آزادکردن نیشابور 
کرده‌اند.)تاریخ رویان، ص 81( و یورش  و آمده به مشهد ابن‌حمزه را احضار و او را در آن شهر ملاقات 
غیاث‌الدین غوری بعد از نیمه سال 597 قمری. به نیشابور بوده )تاریخ ‏ابن‏خلدون، ج‏5، ص115و تاریخ 
حبیب السیر، ج‏2، ص606( و در ماه جمادی الاولی سال 599 نیز از دنیا رفته است. )البدایة و النهایة، 
ج‏13، ص34 و تاریخ‏ الإسلام، ج‏42، ص48و الکامل، ج‏12، ص180( بنابراین ملاقات مزبور بین سال 
597 تا جمادی الاولی 599 رخ داده و ابن‌حمزه در‌ این زمان در مشــهد مقدس به ســر می‌برده اســت.

4 . الکامل، ج‏9، ص467 و البدایة و النهایة، ج12، ص45.

5 . وفات الاعیان، ج1، ص209.
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دست‌کم چهار بار تصریح کرده است که »محمدبن‌یوسف البنّاء« جدّ او است؛ 
البتــه جــدّ مادریِ پدرش. امــا در دورۀ صفویه که زمان جعل این گزارش اســت، 

محمّدبن‌یوسف البنّاء را با نام شیخ یوسف بنّاء می‌شناخته‌اند!1.
4. ضمناً قابل‌توجه اســت که به‌ظاهر در داســتان ابن‌حمزه جز تشابه اسمی 
ربطــی بین ابوالفتــوح رازی با ابوالفتوح عجلی ‌وجود ندارد. نویســنده می‌خواهد 
یــارت ســنّیان از ابوالفتــوح عجلــی و شــیخ یوســف بنــاء را بــا زیارت شــیعیان  ز
از حضــرت عبدالعظیــم مقایســه کند؛ چه دلیلی دارد که اســمی ‌هــم از رحلت 
ابوالفتوح رازی شیعی و دفن وی در کنار حضرت عبدالعظیم به میان آورد و این 

مطلب بی‌ربط را بیان کند؟! 
حــل معمــای ایــن ارتباط، در نزاعی اســت کــه در نیمۀ قرن یازدهم بر ســر قبر 
ابوالفتوح رازی در اصفهان صورت گرفت. این اختلاف در ادامۀ همین داستان، 
در حدیقة، خود را نشان داده و نویسنده یا بهتر بگو‌ییم جاعل را واداشته است تا 
محل قبر هریک را در متن مشخص کند که در ادامه بیشتر به آن خواهیم پرداخت2.

شاهد پنجم: اهتمام به نقد صوفیه
گذشته از بحث ابومسلم، بحث از صوفیه بدین صورت و تخریب آن به این 
صراحــت و شــدت، مربــوط به فضای قــرن یازدهــم در ‌ایران اســت. در قرن‌های 
هشــتم، نهــم و دهــم نشــانی از کتابی که بر ضــد تصوف و تألیف یکــی از بزرگان 
شــیعه باشد وجود ندارد. علمای شــیعه روابط بسیار نیکو‌یی با صوفیه داشتند 

1 . رک. صفویــه در عرصــه دین فرهنگ و سیاســت، ج‏1، ص423 و ج‏2، ص791. ســفرنامه شــاردن، 
http:// ج‏4، صــص1511 و 1536 و 1556 و 1559و 1569. بخشــی از دلائــل ‌ایــن بخــش از ســایت

alasar.blog.ir/1397/01/04/abolfotuh گرفته شده است.

2 . در فصل هفتم: »جاعل فصل صوفیه«.
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و عده‌ای چون ابن‌معیّة و شــهید اول و ابن‌فهد حلی و شــهید ثانی و پدر شــیخ 
بها‌یی و شیخ بها‌یی و ... رسماً به تصوف منسوب بودند و در آثارشان تصوف و 

صوفیه را آشکار و شیوا مدح کرده‌اند.
ســید تاج‌الدین‌ابن‌معیّــة از تأثیر‌گذارتریــن شــخصیت‌های قــرن هشــتم در 
میراث حدیثی شــیعه اســت و شــهید اول از او به‌‌عنوان بزرگ‌ترین اســتادش نام 
می‌بــرد و می‌فرمایــد: »اعجوبة الزّمان فی الفضائل و المآثر«1. در مشــجّرة اجازات 
در خاتمۀ مســتدرکِ محــدّث نوری؟ره؟ تعــداد زیادی از سلســله‌های اجازات 
گرد وی در عمــدة الطالب فی  روایــی بــه ســید تاج‌الدین ابن‌معیّه می‌رســد. شــا

أنساب آل ابی‌طالب می‌نویسد: 
»شــیخی و مــولای الســیّد العالــم الفقیــه النسّــابة المصنّــف تاج 
الدین محمّد ... و کان یتوّلی إلباس لباس الفتوّة، و یعتزی إلیه أهله، 
و یحکــم بینهــم بمــا یراه، فیطیعــون أمــره، و یمتثلون مرســومه، و هذا 

المنصب میراث لآل معیة من عهد الناصر لدین الله .
... و کان إلیــه إلبــاس خرقــه التصــوّف مــن غیــر منــازع فــی ذلــک، لا 

یلبسها أحد غیره أو من یعزی إلیه«2.
خانقاه‌های شیعی نیز از قرن‌های چهارم و پنجم برقرار بوده و حتی صاحب 
نقض در مقام دفاع از تشیع، گزارشی از خانقاه‌های شیعی در ری ارائه می‌کند3و 
گزارش‌ها‌یی از خانقاه‌های نجف و صوفیان شیعی  ابن‌بطوطه نیز در قرن هفتم 
کــه در کنــار طــاب زندگــی می‌کردنــد و بــه خدمت‌گــذاری زوار مشــغول بودند و 

1 . بحار الأنوار، ج 104 ص 188.

2 . عمدة الطالب فی انساب آل ابی طالب، ص208.

3 . کتاب النقض، صص 38-35.



231فصل ششم: تناقضات فصل ردّ صوفیه

کنار مدرسۀ آن بوده، ارائه داده است1. کربلا که در  خانقاه‌ 
بــه هر صــورت جریان تصوف جریانی بســیار عادی و طبیعی در شــیعه بوده 
و گزارشــی از مخالفــت عالمان شــیعی با آن وجود ندارد، بلکــه برخی از عالمان 
شــیعی، رســماً صوفی بوده‌اند. در نیمۀ نخســت قرن یازدهم نیــز گرایش عارفانه 
کم است و بزرگانی چون شیخ بها‌یی  بر ذهن بســیاری از فقیهان و فیلسوفان حا
و مجلســی اول، به اصطلاح آن دوره رســماً صوفی‌اند؛ آثار مجلسی اول پر است 
از مدح صوفیان بزرگ تاریخ و تأیید اشــعار و آرای ایشــان و نقد مخالفان2. آری! 
نســبت بــه صوفیان بــازاری و ترکان قزلباش انتقادهایی وجود داشــته که بیشــتر 
اصلاح‌گرایانــه و مشــفقانه بــوده اســت و بــوی ســتیز و خصومــت از آن بــه مشــام 

نمی‌رسد.
امــا از نیمــۀ دوم قــرن یازدهــم از یــک ســو اشــتباهات و فســاد فــراوان برخی از 
کم‌‌شدن روحیه قشری‌گری و اخباری‌گری بر حوزه‌های  صوفیه و از سوی دیگر حا
شیعی، سبب شد تا نزاع محدّثان و فقیهان شبه‌اخباری با صوفیان بالا بگیرد و 
آثار متعددی در نقد صوفیه تولید شود و البته هم‌زمان عالمان عمیق و محقق، 
آثاری در تفکیک میان صوفیۀ خوب و بد و دفاع از دستۀ اول و نقد دستۀ دوم و 

جمع بین طریقت و شریعت نگاشتند3. 
بــه هر حال، کســی که با تاریخ شــیعه در قرون میانــی، خصوصاً تاریخ عصر 
صفوی و آثار بزرگان آن عصر آشــنا باشــد به محض دیدن کتاب حدیقةالشــیعة 
کــه ایــن کتــاب مربوط بــه قــرن یازدهم اســت نه قــرن دهــم؛ زیرا  ‌حــدس می‌زنــد 
فضای نقد تصوف در متن الحاقی حدیقةالشــیعة ‌هیچ تناســبی با فضای قرن 

1 . رحلة ابن بطوطة )تحفة النظار فى غرائب الامصار و عجائب الاسفار(، ج‏1،ص 421و ج‏2، ص 57.

2 . برای ملاحظۀ اسناد ‌این مسئله مطالعه کتاب عرفان مجلسی بسیار مفید است.

3 . رک. سیاست و فرهنگ روزگار صفوی‌‌، رسول جعفریان‌‌، ص 788.
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دهــم هجــری، آن هــم در نجف نــدارد و چنین موضوعی با چنیــن قلم و عبارتی 
نمی‌تواند به آن زمان و مکان متعلق باشد.

شاهد ششم: تمایلات صوفیانۀ مقدس‌اردبیلی
در فصل صوفیۀ کتاب، طایفۀ صوفیان با عباراتی تندوتیز نقد شده‌اند و همۀ 
فِرق‌ ایشان از گذشتگان و معاصران، منحرف و باطل خوانده شده است. از نظر 
تاریخی این نوع نقد صوفیه به هیچ روی ممکن نیست از مقدس‌اردبیلی سر زده 

باشد؛ زیرا:
1. بی‌اساسی نقد مطلق صوفیه

همیشــه نقــد صوفیــان به نحو موجبــه جزئیــه در تاریخ وجود داشــته، جریان 
تصــوف نیــز همچون هر جریــان اجتماعی دیگر، آمیخته‌ای از خوب و بد اســت 
و حتی خود صوفیان، در نقد صوفیان منحرف همیشه پیشگام بوده‌اند اما نقد 
که از انسان اهل ‌دقت و تحقیق بر  تصوف به شکل مطلق و عام، سخنی است 

نمی‌آید. به قول مرحوم علامه مجلسی ثانی در رساله أجوبة المسائل الثلاث:
»و بایــد دانســت کــه آن‌هــا که تصــوف را عمومــاً نفــى م‏ىکنند، از 
ب‏ىبصیرتى ایشان است که فرق نکرده‏اند میان صوفیه شیعه و صوفیه 
اهل سنت. چون اطوار و عقا‌ید ناشایست از آن‌ها دیده و شنیده‏اند، 
گمــان م‏ىکننــد که همۀ صوفیــه چنین‏انــد و غافل شــده‏اند از آن که 
طریقه شــیعیان خاص اهل‌بیت؟عهم؟ همیشــه ریاضــت و مجاهده و 
ذکــر خدا و ترک دنیا و انزواى از اشــرار خلق بــوده و طریق صوفیه حقّه 

طریق ایشان است«1.

1 . صفویه در عرصه دین، فرهنگ و سیاست، ج‏2، 593 به بعد؛ درباره صحت استناد ‌این رساله به 
علامه مجلسی در فصل آخر کتاب حاضر بحث شده است.
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با توجه به دقت و ورع مرحوم مقدس‌اردبیلی، ممکن نیســت ایشــان در نقد 
صوفیه این‌قدر بی‌محابا و بی‌دقت سخن گفته باشند. دراین‌باره در ادامه بیشتر 
ســخن خواهیم گفت، اما در این قســمت، بحث بیشتر بر سر تمایلات صوفیانۀ 

خود مقدس‌اردبیلی و تناسب این مطالب با آثار باقی‌مانده از‌ ایشان است.

ثار دیگر 2. انتقاد‌نکردن از صوفیه در آ
که مقدس‌اردبیلی در  کند، درمی‌یابد  کســی در آثار مقدس‌اردبیلی تأمل  گر  ا
هیچ‌کجــا‌ی کتاب‌هایــش، بر روی صوفیه شمشــیر نکشــیده و این‌گونــه به‌ آن‌ها 
گاهی عقیدۀ خاصی از برخی صوفیان  انتقاد نمی‌کند. مقدس‌اردبیلی هرچند 
را نقــد علمی‌کرده اســت1؛ اما هیچ‌گونه انتقــادی از صوفیه، به‌عنوان یک جریان 
گر نگاه مقدس‌اردبیلی؟ره؟  اجتماعــی در آثار مقدس‌اردبیلی دیده نمی‌شــود. ا
کــه در فصل الحاقــی وجــود دارد، حتماً  بــه صوفیــه همان نــگاه تیــره و تاری بود 
در آثار دیگر ایشــان نیز اشــاره‌‌ها یا رگه‌هایی از این مخالفت نمودار می‌شــد ولی 
در هیچ‌یک از آثار‌ ایشــان چون مجمع الفائده و البرهان، و رســالۀ اثبات اصول 
دین یا زبدة البیان یا حواشــی شــرح تجرید، مخالفت با صوفیه و بدگویی از آن 
کتاب حدیقةالشــیعة ‌در غیر از فصل الحاقی،  دیده نمی‌شــود، حتی در همین 

1 . مانند حاشیه بر شرح تجرید، ص63. مرحوم مقدس در رساله اصول دین ابتدا از برخی از اهل‌سنت 
در نقد شیعه نقل می‌فرماید: »م‏ىگویند که مذهب شیعه مذهبى است که شاه اسماعیل پیدا کرده ]و 

قبلًا نبوده است[ و مردمان سابق از صوفیه و ملایان ]سنی[ غلط نم‏ىکنند«.
ســپس در جــواب می‌فرمایــد: »و حال آنکه این غلط اســت و مذهب شــیعه را مورّخیــن و اهل علم در 
کرده‏اند و تاریخ آن ششصد و هفتصد است و غلط بر همه‏کس رواست غیر از معصومین.  کتب نقل 
و معلوم اســت که حکما اعلمند و ایشــان کافر شــده‏اند چنانکه بر همه واضح اســت.« )اصول دین، 
ص:128 و 129(. در ایــن عبــارات هــم می‌بینیم که وی فقط معصوم‌نبــودن صوفیه را بیان می‌نماید و 
هیــچ طعنــه و اهانتی به ایشــان نمی‌کند، بلکه گویا بزرگی صوفیه را چــون ملایان پذیرفته و بر احتمال 

کید می‌ورزد. خطایشان تأ
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که  گویا افرادی  کرده است و  در مواردی از صوفیه نام برده و با احترام از آن‌ها یاد 
نســخه را جعل ‌کرده‌اند در برخی موارد به این مســئله توجه چندانی نداشته‌اند. 
مثلًا در قســمتی از کتاب، نام روزبهان بقلی آمده و با احترام از‌ ایشــان مطلبی را 

در مورد امیرالمؤمنین؟ع؟ نقل می‌کند و می‌گوید:
»در رســاله صــراط المســتقیم از تصانیــف شــیخ روزبهــان منقول 
است که اگر خواهید که بلندى مرتبه و درجه امیرالمؤمنین را در درگاه 
الهى و قدر و منزلت آن مسندنشــین تخت ســلونى را معلوم کنید در 

ی إِل‏ى صِراطٍ مُسْتَقِیمٍ تأمل نما‌یید«1.  بِّ نِی هَدانِی رَ
َ
آیه شریفه قُلْ إِنّ

گرچه در نسخه‌های حدیقةالشیعة ‌عبارت »که از بزرگان اهل کشف است« 
کــه در کاشــف الحــق در وصف روزبهان آمده حذف شــده اســت. همچنین در 
قســمتی دیگــر در مقام تأیید، مطلبــی را از نجم‌الدین کبری با احتــرام و با تعبیر 

»شیخ نجم الدین کبری« نقل می‌کند و می‌گوید:
الدیــن  نجــم  شــیخ  از  دیــوان  شــرح  در  میرحســنی  قاضــی  »و 
کــه در واقعه )مکاشــفه( دیــدم که رســول خدا در  کــرده  کبــری روایــت 
موضعی‌ایســتاده و علــی؟ع؟ در پهلــوی او‌ایســتاده. پیــش رفتــم و بــا 

علی؟ع؟ مصافحه کردم....«2.
و بــاز چــون مطلــب تمــام می‌شــود در نســخه‌های حدیقةالشــیعة اضافه‌ای 
در مقــام مذمّــت وی آورده و از‌ ایشــان بــا عبــارت »نجم کبری« یــاد می‌کند: »هر 
کبری ساخته و مدّعایش آنکه خود را از اهل  که خواب را نجم  چند ظاهر است 

بهشت وانماید«. 

1 . حدیقة الشیعه‌‌، ص 199.

2 . همان، ص 238.
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3. فضای تحصیلی مقدس‌اردبیلی
گرایش‌هــای  کامــاً در  کــه مقدس‌اردبیلــی در آن تحصیــل فرمــوده  فضا‌یــی 
گردان  گرد شــا صوفیانۀ وی اثرگذار بوده اســت. مقدس‌اردبیلی در نقلیات، شــا
شــهید ثانی اســت. شــهید ثانی، هم در آثار خود مکرراً از اهل تصوف مطالبی را 
بــا دیــدۀ احترام و تأیید نقل می‌کند و هم به جریــان عرفانی محی‌الدینی معتقد 
اســت. وی در منیــة المریــد در بیــان ســیر تحصیــات طــاب می‌فرمایــد همــۀ 
علوم، مقدمۀ فهم قرآن اســت و فهم قرآن مراتبی دارد و خود را در آرای مفســرین 
محدود نکن و از خداوند تقاضا کن که به درجۀ فهم »حقا‌یق« برســی؛ و تفاســیر 
اقســامی ‌دارند، برخی تفســیر ادبی است چون کشــاف و برخی حکمت و برهان 
بر آن غالب است چون تفسیر فخر رازی و برخی بیشتر به قصص پرداخته چون 
تفســیر ثعالبــی و برخــی انســان را بــر »حقا‌یــق« مســلط می‌گرداند چــون تأویلات 

ملاعبدالرزاق کاشانی:
»فإذا فرغ من ذلک کله شرع فی تفسیر الکتاب العزیز بأسره، فکل 
إذا وفــق له، فــا یقتصر على ما اســتخرجه  هــذه العلــوم لــه مقدمــة، و
المفســرون بأنظارهــم فیــه، بل یکثــر من التفکــر فی معانیــه، ویصفی 
نفســه للتطلع على خوافیه، ویبتهل إلى الله تعالى فی أن یمنحه من 
لدنه فهم کتابه وأسرار خطابه، فحینئذ یظهر علیه من »الحقائق« ما لم 
یصل إلیه غیره من المفسرین، لان الکتاب العزیز بحر لجی فی قعره 
درر وفــی ظاهــره خیر، والنــاس فی التقــاط درره، والاطلاع على بعض 

حقائقه على مراتب حسب ما تبلغه قوتهم ویفتح الله به علیهم.
ومن ثم نرى التفاسیر مختلفة حسب اختلاف أهلها فیما یغلب علیهم 
من العلم: فمنها ما یغلب علیه العربیة کالکشاف للزمخشری، ومنها 
مــا یغلب علیه الحکمة والبرهــان الکلامی کمفاتیح الغیب للرازی، 
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ومنها ما یغلب علیه القصص کتفسیر الثعلبی، ومنها ما یسلط على 
تأویل »الحقائق« دون تفسیر الظاهر کتأویل عبد الرزاق القاشی..إلى 
غیــر ذلک مــن المظاهر. و من المشــهور ما روی من أن للقرآن تفســیرا 
یــا و حقائــق و دقائــق و أن لــه ظهرا و بطنا و حــدا و مطلعا؛ ذلِک  و تأو

عَظِیمِ«.
ْ
فَضْلِ ال

ْ
فَضْلُ الِلَّه یؤْتِیهِ مَنْ یشاءُ وَ الُلَّه ذُو ال

در اینجا به وضوح می‌بینیم که وی نهایت سیر تحصیلات علمی ‌در حوزه را 
کتاب تأویلات کاشانی می‌داند. کاشانی عارفی وحدت وجودی و محی‌الدینی 
اســت و معــارف عرفانــی کتاب تأویــات وی آن قدر غلیظ اســت که امــروزه در 
بیروت به اشتباه به اسم »تفسیر محی‌الدین العربی« در بازار منتشر شده است. 

شهید می‌فرماید: 
»پس از این به کتب تهذیب اخلاق مشــغول شــو و سپس به سراغ 
»علوم حقیقیه« و »فنون حقّیّه« برو که مغز همۀ این علوم است و با آن 
به درجه مقربین می‌توان رسید و بر جایگاه آنان که به وصال رسیده‌اند 
می‌تــوان رســید؛ خداونــد مــا و شــما را به آن جنــاب واصل کنــد که او 
کریم و بخشنده است«. »ثم ینتقل بعده إلى العلوم الحقیقیة والفنون 
الحقیــة، فإنهــا لباب هذه العلــوم ونتیجة کل معلــوم، وبها یصل إلى 
کم  إیا درجــة المقربین ویحصل على مقاعد الواصلیــن، أوصلنا الله و

إلى ذلک الجناب إنه کریم وهاب«1.
مرحــوم شــهید ثانــی؟ره؟ هــم خــودش اهل تصــوف اســت و هم، عــده‌ای از 
گردانش تحــت تأثیر وی تمایــات صوفیانه داشــته‌اند و مخالفان تصوف به  شــا
کی بوده‌اند. مرحــوم ملاعبدالله افنــدی که از  همیــن ســبب از مرحوم شــهید شــا

1 . منیةالمرید، صص388 و 389.
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گرد شهید ثانی( در  مخالفان صوفیه اســت در شــرح حال پدر شــیخ بها‌یی )شــا
تعلیقة أمل الآمل می‌نویسد:

»یظهر من رســالته المسماة ب‍ـ »العقد الطهماســبى« أنّ له میلًا إلى 
التصوف کولده أیضاً حیث قال فی أواخرها فی أثناء موعظة السلطان 
کابر مــن أهل الدنیا  شــاه طهماســب: و لهذا کان بعض الملــوک و الأ
إذا علــت همتهــم و کثر علمهــم بالله و لحقتهــم العنایــة الربانیة ترکوا 
کإبراهیم بن أدهم و بشــر الحافی و  الدنیا بالکلیة و تعلقوا بالله وحده، 
أهل الکهف و أشــباههم، فإنهم لکمال رشدهم لا یرضون أن یشغلوا 
قلوبهــم بغیــر الله تعالى لحظة عین، و لکن هذه مقامــات أخر وَ رَفَعْنٰا 

بَعْضَهُمْ فَوْقَ بَعْضٍ دَرَجٰاتٍ«1.
ایشان در ریاض نیز اشاره می‌کند که پدر شیخ بها‌یی و فرزندش شیخ بها‌یی 
میل به تصوف داشــته‌اند و می‌گوید: گویا این تمایل برگرفته از اســتادش شــهید 
ثانی است. »و کان له میل إلى التصوف و رغبة إلى مدح مشایخ الصوفیة و نقل 
کلماتهم کما هو دیدن ولده أیضا، و کأنه أخذ من أستاذه الشهید الثانی؟ره؟«2. 
گردان شــهید ثانی برای ‌ایجاد فضای تمایل به تصوف کافی  گردی شــا آری! شــا
که تا وقتی فتنۀ میرلوحی و ملامحمدطاهر قمی‌آغاز  است و به همین علت بود 
نشــده بود، و ســایۀ برکات شهید ثانی و شــیخ بها‌یی بر سر حوزه‌های علمیه بود 

کسی در علمای شیعه به جنگ صوفیه قدم برنداشت.
 جمال‌الدیــن محمــود 

ّ
گرد مــا از دیگــر ســو مقدس‌اردبیلــی در عقلیــات شــا

که  گرد جلال‌الدین دوانی اســت. می‌دانیم  ســلمانی شــیرازی عالم شــیعی شــا
جلال‌الدین دوانی از ارادتمندان محی‌الدین عربی است و حتی وی تشیع خود 

1 . تعلیقة أمل الآمل، ص: 48.‌

2 . رک. ریاض العلماء‌‌، ج2، صص108_121.
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را در آخر عمر به عبارات و مکاشــفات محی‌الدین در دفاع از تشــیع نیز مســتند 
می‌کنــد1 و بــه وحدت وجود عرفانی کاملًا معتقد اســت2. مکتب کلامی ‌وی نیز 
مکتبــی، کلامی‌عرفانــی اســت و بحث‌هــای کلامی‌خــود را آمیختــه با حکمت 
اشــراقی و عرفــان ســامان می‌دهــد و نظریــه ذوق التألــه او دفاعیــه‌ای از وحــدت 
شــخصیه وجــود عرفانــی اســت. حلقــۀ درس جمال‌الدیــن محمــود نیــز محــل 
 میرزاجان حبیب‌الله باغنوی و افضل‌الدین ترکه اســت 

ّ
حضــور افــرادی چون مل

که گرایش‌های عرفانی غلیظی دارند. فضای تحصیلات مقدس‌اردبیلی چنین 
گر عاملی بیرونی جهت‌دهی مرحــوم مقدس‌اردبیلی را عوض  فضا‌یــی اســت و ا

نکرده باشد، علی‌القاعده باید تمایلات صوفیانه در وی شکل گرفته باشد.

4. تأیید رسمی ‌صوفیان از سوی مقدس‌اردبیلی
مرحوم مقدس‌اردبیلی در دو جا از آثار خود، مستقلًا به صوفیه پرداخته‌ است 
کرده اســت. اول در حواشــی شــرح تجرید  و در هر دوی آن‌ها، از صوفیه تجلیل 
در بحــث اثبات امامت حضرت امیرالمؤمنین؟ع؟ در مقام بیان علوم حضرت 

1 . بیست رساله، ص 412.

2 . در رســاله تهلیلیه در شــرح مرتبه عالی توحید می‌فرماید: »مرتبه ســوم، توحيد ذات است كه به جز 
يــك ذات نبيننــد، و همــه كثــرات در وحدت حقيقى او متلاشــى بينند، نه وحدتى كــه مقابل‏ كثرت 
ــى از اظــال او اســت، و نــه وحدتى كه ســارى در عدد اســت كه آن مرتبــه از مراتب 

ّ
كــه آن ظل اســت، 

تنزلات جمال او است، بل وحدتى كه اگر شمع جمال بر افروزد، صدمات سبحاتش نمايش تعينات 
را، پروانه‏وار بسوزد. شعر: 

ــوزد ــ ــس ــ ب انـــــــــــوار  شـــعـــلـــه  از  ــه  ــ ــم ــ ه ــم  ــ ــالـ ــ ــوه نــمــايــدعـ ــلـ ــــش جـ ــور رخـ ــ ــر لـــمـــعـــه‏اى از نـ ــ گ
گــون برآيد، وحدت حقيقى او  كــه هر چند كثرات به‏ تطوّرات گونا  و ايــن مرتبه احديت جمعى اســت 
از محوضت اطلاق و كمال استغنا برنيايد، بلكه چندانكه افواج‏ كثرات متراكبه، متراكم گردد، ظهور 
قهرمان اســتغناى او بيشــتر شــود، و چندانكه‏ اضداد به و تخالف و تغاير خيزند، مصالح مملكت او 
گيرد...« )تهلیلیه، صص60 -61( وی در رسالة الزوراء نیز دیدگاه خود را در باب توحید  انتظام بيشتر 
شرح داده و همان مسلک توحید حقیقی )وحدت شخصیه وجود( را انتخاب نموده است. )الرسائل 

المختارة، 80_90(.
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که علم تصفیۀ باطن از امیرالمؤمنین؟ع؟ نشئت  ابتدا از فخر رازی نقل می‌کند 
گرفته و شــاهد آن، این اســت که نسب همۀ صوفیه به آن حضرت برمی‌گردد: »و 
منها علم تصفیة الباطن و معلوم أنّ نســب جمیع الصوفیة ینتهی إلیه«. سپس 

در مقام تأیید این مطلب می‌فرماید: 
»گفتــه‌ شــده بایزیــد بســطامی‌که رئیــس صوفیــان اســت ســقای 
حضــرت امام صادق؟ع؟ بوده اســت و شــارح مواقف هــم که در این 
مسئله تردید کرده، پذیرفته که بایزید از آثار امام صادق؟ع؟ استفاده 
نموده اســت و شارح مواقف گفته که مسلم است که معروف کرخی 
که یکی از رؤساء‌ ایشان است دربان حضرت امام رضا؟ع؟ بوده است: 
»کمــا ذُکر أنّ رئیســهم أبا یزید البســطامی کان ســقّاء للصادق؟ع؟، و 
م أنّه اقتبس من 

ّ
إن تنظّر فیه شارح المواقف لعدم الملاقاة و لکن سل

آثاره؟ع؟، و قال: لا شک أن معروف الکرخی الذی أحد رؤسائهم کان 
بوّاب علی بن موسى؟ع؟«1

ایشان پس از صفحاتی دوباره از فخر رازی نقل می‌فرماید:
 علــى علــوّ شــأنهم )یعنــی أهــل البیــت؟عهم؟( أنّ أفضــل 

ّ
»و ممّــا یــدل

کان ســقّاء فی دار  المشــایخ و أعلاهم درجة هو أبو یزید البســطامی و 
جعفر الصادق؟ع؟، و أمّا معروف الکرخی فإنّه أســلم على یدی علی 
بن موسى الرضا؟ع؟، فکان بوّاب داره و بقی على هذه الحالة إلى آخر 

عمره«2.
در ایــن عبــارت نیز بار دیگــر مهر تأییدی بر تصــوف زده و اتصال صوفیه را به 
ائمــه؟عهم؟ دلیل بر علوّ شــأن و منزلت ائمه دانســته اســت. آنچــه در این عبارات 

1 . الحاشیة على إلهیات الشرح الجدید للتجرید، ص 332.

2 .  همان، ص: 342.
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گــر واقعــاً از دیــد مقدس‌اردبیلــی  روشــن اســت تأییــد اجمالــی صوفیــه اســت. ا
گمــراه و  صوفیــان در حکــم دزدان و جنایتــکاران و فاســقان بودنــد و همگــی 
بی‌دین، اصلًا آوردن این عبارات معنا نداشــت و دست‌کم مقدس‌اردبیلی بعد 
که »البته ما  از آوردن این مطالب، به ســبک جاعل حدیقةالشــیعة ‌تذکر می‌داد 
بــرای صوفیان ارزشــی قائل نیســتیم و‌ ایشــان خــود را به دروغ به ائمۀ ما بســته‌اند 
و اینکــه‌ ایــن جماعــت گمراهان به ائمه منســوب باشــند فضیلتی نیســت و ما 
فقــط ایــن مطالــب را از بــاب جدل در اینجــا آوردیــم و ...«. جــدای از آنکه بیان 
این مطالب در حاشیه شرح تجرید نمی‌تواند فقط برای جدل باشد و کاملًا دال 
بــر تأیید اســت؛ مقدس‌اردبیلی؟ره؟ در رســالۀ اصــول دین که بــرای عامۀ مردم 
نوشته است در بحث امامت نیز، در بیان فضا‌یل أمیرالمؤمنین؟ع؟ می‌فرمایند: 
»دیگــر آنکه جمیع فرق منســوبند به آن حضرت در اصــول کلامی‌و فروع فقهی و 
همچنین متصوفه در تصفیه علم باطنی، به واســطه آنکه سلســله مشــایخ به او 

منتهی می‌شود«1. و نیز می‌فرماید: 
»و بعد از‌ ایشــان اولاد‌ ایشــان، چه‌ ایشــان جماعتی‌اند که مردمان 
کــه بایزید  متفــق بودنــد بــر افضلیّــت‌ ایشــان بــر همــۀ عالمیــان تــا آن 
بسطامی‌ســقّای در حضــرت امــام جعفــر صــادق؟ع؟ بــود و معــروف 

کرخی دربان حضرت علی بن موسی الرضا؟ع؟ ...«2.
کــه  کــه در ایــن عبــارات خــود را نشــان می‌دهــد ایــن اســت  نکتــۀ دیگــری 
مقدس‌اردبیلی، همچون دیگران، تصوف را »علم تصفیۀ باطن« می‌داند و وقتی 
می‌خواهــد نشــان دهــد که منبــع همۀ علوم، حتــی علم تصفیــۀ باطن حضرت 
امیرالمؤمنین؟ع؟ هستند، به این استناد می‌کند که صوفیه خود را به حضرتش 

1 . اصول دین، ص 144.

2 . همان، صص140 -141.
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گو‌یی در جهان اسلام شخص دیگری در باب تصفیۀ باطن  منسوب می‌دارند؛ 
سخنی ندارد؛ و حق هم چنین است )که در ادامه بحث عرض خواهد شد(.

که ارادت مقدس‌اردبیلی را به تصوف نشان می‌دهد این نقل   نمونۀ دیگری 
است:

»در ضمن معرفی نســخه‌ای از إحیاء العلوم غزالی آمده است: در 
برگ 1 الف به خط تعلیق فیض کاشانی نوشته شده که: 

»حکیــم صدرالدیــن محمد بــن ابراهیم شــیرازی أطــال الله بقائه بدو 
که میرزا ابراهیم همدانی از شیخ احمد اردبیلی آورده است  گفته بود 
گــر همۀ کتاب هــای جهــان از میان بــرود و إحیاء العلــوم بماند  کــه »ا
گر احیاء از میان رود زیان  چندان زیانی به اسلام نخواهد رسید، ولی ا

بسیاری بدان خواهد رسید.«
فیــض می‌گوید که: این از اردبیلی شــگفت‌انگیز اســت؛ چه مبحث 
کــه از ایمــان اســت در احیــاء نیامــده، ولــی دربــارۀ المحجة  امامــت 
که بــا آن احیــاء را کامل نمودیم چنین ســخنی درســت  البیضــاء مــا 

خواهد بود«1.
کتاب  این نوع تعبیر نشان از اوج ارادت مقدس‌اردبیلی به تصوف دارد؛ زیرا 
کسی چنین سخنی در باب  که  احیاء العلوم نماد تصوف است و امکان ندارد 
احیا‌ء العلوم بگوید و از دشــمنان صوفیان و تصوف باشــد. نظیر همین مســئله 
احترام خاص مقدس‌اردبیلی به مرحوم خواجه نصیرالدین طوسی؟ره؟ است. 
خواجۀ طوســی نیــز وحدت وجودی خالــص و از ارادتمنــدان صدرالدین قونوی 
خلیفۀ محی‌الدین قدّس‌ســرّهما اســت و در اوصاف الأشــراف کلمات بایزید و 

1 . فهرست اهدائی مشکاة، ج 3 ص 646.
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کرده و از مقام فنا و وحدت و اتحاد برای سالک دم می‌زند1. حلاج را هم توجیه 
عادتاً ممکن نیست که مقدس‌اردبیلی از احوال خواجه نصیر  بی‌خبر باشد 
و به اوصاف الأشــراف و آغاز و انجام دسترســی نیافته باشــد و کلمات وی را در 
شرح مقامات العارفین در شرح اشارات نخوانده باشد. با این همه در اصول دین 
همه‌جا می‌گوید: »حضرت خواجه نصیرالدین طوســی قدّس سرّه« یا »حضرت 
خواجه رحمة‌الله علیه«2 و در شرح تجرید می‌گوید: »قال المحقق الطوسی قدّس 
ســرّه«3 و همه‌جــا از‌ ایشــان بــا عظمــت یاد می‌کند. چگونه ممکن اســت کســی 
دشمن صوفیه و محی‌الدین باشد و خواجه را بشناسد و دربارۀ او چنین گوید! 

کــه بــا صوفیه دشــمنند یا تمــام حقا‌یــق تاریخــی را زیر پا گذاشــته و  کســانی 
نسبت خواجه به عرفان را انکار می‌کنند که البته از نظر علمی، ‌شدنی نیست؛ یا 
چنین می‌‌گویند که برحذر باش که گول خواجۀ طوســی را نخوری که او و امثال 

او فریب سنّیان را خورده‌اند؛ چنانکه جاعل حدیقةالشیعة ‌می‌نویسد:
 از متأخرین 

ّ
»پــس شــیعه بایــد بــه اینکه فلان شــیخ و یا فــان مــا

چنیــن نوشــته یــا چنیــن گفته گــول نخــورد و بدانــد که‌ ایشــان فریب 
سنّیان و گول یکدیگر را خورده‌اند و از این معنا غافل نشود که غلط بر 
همه‌کس رواست غیر از أئمه معصومین؟عهم؟ .... پس متمسک‌‌شدن 
یــا شــارح آن ]خواجــه  بــه آنکــه صاحــب اشــارات ]أبوعلــی ســینا[ 
نصیرالدین طوسی؟ره؟[ و امثال‌ ایشان چنین گفته‌اند یا آملی ]سیّد 
حیــدر آملــی؟ره؟[ و اشــباه او چنیــن نوشــته‌اند یــا چنــگ در زدن به 
اخبار ضعیفه و متشابهه و روایات ملفّقه و موضوعه یا قرآن و حدیث 

1 . جهت اطلاع از تمایلات عرفانی مرحوم خواجه نصیر رک. دفتر اول از مجموعه عرفان و حکمت از نگارنده.

2 . اصول دین مقدس‌اردبیلی‌‌، صفحات 32 و 63 و 181.

3 . الحاشیه علی الهیأت الشرح الجدید للتجرید‌‌، مقدس‌اردبیلی. 



243فصل ششم: تناقضات فصل ردّ صوفیه

را ماننــد ملحــدان به مدّعا و رأی خود تفســیر و تأویل کــردن، خود را و 
دیگران را گول‌زدن و بر ضلالت و اضلال افزودن است« 1 

این نوع تعابیر با موضع‌گیری و کلام مقدس‌اردبیلی دربارۀ خواجۀ طوسی؟ره؟ 
در دیگر آثارش؛ به هیچ روی سازگاری ندارد.

ثار مقدس‌اردبیلی 5. محتوای صوفیانۀ آ
مرحــوم شــاه محمــد دارابــی در مقامــات الســالکین در انتقــاد از انتســاب 
حدیقةالشیعة به مقدس‌اردبیلی می‌فرماید: » ثامن آنکه: در جمیع آیات احکام 
 احمد علیه الرحمة همه‌جا اظهار به تصوف م‌ىکند چگونه 

ّ
بعد از تفسیر آیه، مل

مذمت م‌ىکند؟«2. یکی از مخالفان در نقد شاه محمد دارابی نوشته است:
»کتاب زبدة البیان کتابی فقهی و در توضیح آیات احکام است، 
البته گاه به مناسبت موضوع و سیاق آیات، بحث از مطالب کلامی 
‌نیــز به میــان می‌آید که هیچ گونــه ارتباطی با تصوف ندارد، چه رســد 
به آن که در همه‌جای آن اظهار تصوف شــده باشــد! در این کتاب نه 
ذکری از وحدت وجود است و نه عشق مجازی و سماع و غنا و صلح 

کل و نه هیچ یک از اعتقادات صوفیه«3.
مشــکل اصلــی ایــن اســت که این شــخص مخالــف، بــرای خــود تعریفی از 
تصوف در نظر گرفته اســت و بر اســاس آن خواســته عبارت دارابی؟ره؟ را تفسیر 

کند.
در مقدمۀ کتاب به اشاره گذشت که تصوف در طول تاریخ معانی متعددی 

1 . حدیقةالشیعة، ج2، ص 795.

2 . مقامات السالکین، ص153.

3 . کشف الحقیقة، ص102.
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داشــته اســت. در قرون پیش از یازدهم و دوازدهم، علم تصوف چیزی نبوده جز 
علم تصفیۀ باطن و خود تصوف نیز چیزی نیســت جز اعراض از دنیا و اشــتغال 
بــه آخــرت و عالم معنا. چنانکه در عبارات گذشــته دیدیم مقدس‌اردبیلی علم 
تصوف را علم تصفیۀ باطن تفسیر می‌کرد. شهید اول نیز وقتی می‌خواهد معنای 

عرفی صوفیه را در باب وقف توضیح دهد در باب وقف دروس می‌فرماید:
»و الصّوفیة المشــتغلون بالعبادة المعرضون عن الدنیا. و الأقرب 
اشتراط الفقر‌ ‌و العدالة فیهم؛ لیتحقّق المعنى المقتضی للفضیلة. و 
أولى منه اشتراط أن لا یخرجوا عن الشریعة الحقّة. و فی اشتراط ترک 
الحرفة تردّد، و یحتمل استثناء التوریق و الخیاطة، و ما یمکن فعلها 
فــی الرباط.و لا یشــترط ســکنى الربــاط، و لا لبس الخرقة من شــیخ، 
گر بر »صوفیه« چیزی وقف شــده بود، صوفیه  و لا زی مخصــوص«1 )ا
کســانی هســتند که به عبادت مشغول شــده و از دنیا اعراض دارند و 
اقرب این است که برای استحقاق گرفتن مال وقفی باید فقیر و عادل 
باشــند؛ چــون وقف عمل قربی اســت و باید رجحان داشــته باشــد و 
دادن مــال به شــخص غیر عادل رجحانی نــدارد و به طریق اولی باید 
از شــریعت خارج نشــده و اهل خلاف شرع نباشند. و‌ آیا شرط است 
که شــغل نداشــته باشــند؟ جای تردید اســت و ممکن است بگو‌ییم 
که در خود خانقاه قابل انجام است ضرری ندارد. و شرط  شغلها‌یی 
کن باشند و نیز شرط نیست که از سوی  نیست که حتماً در خانقاده سا
شــیخی خرقه پوشیده باشــند یا لباســی خاص در بر داشته باشند(.
پرواضــح اســت که در نزد شــهید اول معنــای عرفی تصــوف، تصفیه باطن و 

1 . الدروس الشرعیة، ج2، ص275.
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گر کســی اعراض از دنیا و اشتغال به عبادت را به‌عنوان  اعراض از دنیا اســت و ا
یک کار اصلی برای خود قرار دهد، صوفی نامیده می‌شــود و اگر عادل نیز باشــد 
وقف بر وی صحیح بوده و موجب تقرب الی‌الله است1. تصوف در جهان اسلام 
گســترده اســت و بر خلاف توهم ناقد محترم، نه مقوّمِ آن عشــق مجازی  بســیار 

است و نه سماع و غنا و نه صلح‌کل و نه حتی وحدت‌ وجود.
یــخ، تفســیر، حدیث و  در جهــان اســام از دیربــاز علومــی‌ همچــون فقــه، تار
کلام وجــود داشــته اســت. در کنار این علوم هم، دانشــی که بــرای تصفیۀ باطن 
اســتفاده می‌شــده اســت و آن را علم تصوف می‌خواندند. متخصصان تصفیۀ 
باطــن، هریک به ســبکی برنامۀ تربیت را ارائــه می‌دادند؛ یکی برای حضور قلب 
گــوش‌دادن بــه آواز نی را ســفارش می‌کرد و دیگری تحصیــل محبت‌های حلال 
یــا حتــی حــرام و دیگــری گریــه و مناجــات و دیگری انفــاق و‌ایثار و رســیدگی به 
کــز علمی‌خــود  مســتمندان و... . برخــی در خانقــاه بودنــد و برخــی در همــان مرا
اقامت می‌کردند و برخی زیّ و لباس مخصوصی را پیشنهاد می‌دادند و از آن به 
گرفته می‌شــد؛ مانند طلاب و عالمان دینی  که باید از بزرگی  خرقه یاد می‌کردند 

1 . البتــه خــود شــهید اول بــه معنایــی خاص‌تر صوفــی بودند؛ جــدا از‌اینکه استادشــان ابــن معیة )که 
وصفشــان پیــش ازایــن گذشــت( بزرگ صوفیــان عــراق و رئیس اعطای خرقــه تصوف و لبــاس فتوت 
بود، اشــعار آب‌دار ‌ایشــان در بیان حقیقت تصوف )برنامه تصفیه ارواح به تعبیر شهید( به‌روشنی ‌این 
مطلب را نشان می‌دهد که می‌فرماید: برای رسیدن به حقیقت تصوف باید حجاب نفس را کنار بزنی 
و از حس غایب شوی و بر عرفات ذلت بایستی و بر دور کعبه عرفان صفا طواف کنی و در لباس تفکر 
داخل شوی و به میخانه ذکر بازگردی و اگر ساقی به تو جامی ‌از تجلی داد بگیری و بنوشی و بنوشانی 
گردانی سلوکی داشت که از ‌ایشان  )الدروس الشــرعیة فی فقه الإمامیة، ج‌1، ص ‌46(. شــهید اول شــا
به الاخوان فی الله تعبیر می‌کند. نمونه‌هایی از وصایا و دســتورات ســلوکی عام شــهید را به‌ این اخوان 
کی  کاملًا حا فی الله می‌توان در رســائل الشــهید الأول، ص287_  301 ملاحظه نمود. لحن این وصایا 
از فضای ارادت ســلوکی مخاطبان به مرحوم شــهید اســت و لذا شــهید در برخی موارد به جای اینکه 
بفرماید که این کار خوب یا مستحب است، می‌فرماید من از شما برادرانم چنین می‌پسندم: »و أحبّ 
من إخواني أن لایدعوا یوماً بلیله لایکونوا فیه بین یدی الله تعالی متأســفین ... و أحب من الإخوان أن 

لایدعوا یوماً بلاصدقة ... و أحب من الإخوان ترک الکلام فی أمر الدنیا بعد صلاة الصبح ...«.
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در زمــان مــا که لباس خاصی دارند و به دســت عالمی‌ بزرگ می‌پوشــند و برخی 
تقیّدی به خرقه نداشتند و... .

برخی غایت سیر انسان را فنای فی‌الله و ادراک حقیقت توحید می‌دانستند؛ 
چــون محی‌الدیــن عربــی؟ره؟ و اتبــاع وی و برخــی چــون علاء‌الدوله ســمنانی 
بــه شــدت بــا آن مخالــف بودنــد1. البته مبانــی نظــری تصفیۀ نفــس در کلمات 
گردانش آن‌قدر اتقان و پختگی داشت و آن‌چنان هماهنگ با  محی‌الدین و شا
عقل و نقل بود که هرچه زمان به پیش رفت بیشتر در میان صوفیان نفوذ کرد و در 
قرن دهم هجری بیشــتر جریانات صوفیانه معتقد به مبانی نظری آن بودند؛ ولی 

باز هم تصوف معنا‌یی عام داشت.
اینهـا طـرق مختلـف تصـوف و تصفیـۀ باطـن بـود؛ البتـه مسـیر دیگـری نیـز در 
جهـان اسالم بـا نـام اخالق وجود داشـت که ترجمـه و برگرفتـه‌ای از‌ آثـار یونانیان 
کتاب‌ها‌یـی چـون طهـارة الأعـراق بـر آن اصـل نوشـته شـده  ماننـد ارسـطو بـوده و 
کمتـر در بـاب  بـود. بـه هـر حـال متأسـفانه بـزرگان مشـهور شـیعه تـا قـرن هفتـم، 
طریقـۀ تصفیـۀ باطـن قلـم زدنـد و از شـیخ مفیـد و سـید مرتضـی و شـیخ طوسـی 
دیگـران،  و  راونـدی  و  بـراج  ابـن  و  ابوالصالح  و  ابن‌ابی‌عقیـل  و  ابن‌جنیـد  و 
حتـی  و  اسـت  نرسـیده  مـا  دسـت  بـه  باطـن  تصفیـۀ  بـاب  در  قابل‌توجهـی  اثـر 
نصیحت‌هـا و وصایـای خاصـی نیـز در ایـن رشـته بیـان نفرموده‌انـد و شـاید بـه 
نقـل احادیـث بیشـتر اهل‌بیـت؟عهم؟ احسـاس نیـاز نکرده‌انـد؛ بـه همیـن خاطـر در 

1 . گرچه علاء‌الدولة در آخر عمر اعتراف کرد که حق با محی‌الدین بوده و کشف وی ناقص بوده است؛ 
چنانکه نقل شده است: »شاه على فراهى- كه از كبار اصحاب شیخ علاء الدوله بوده- به نقل صریح 
صحیح چنین م‏ىنمود كه: حضرت شیخ )علاء الدوله( در آخر حیات م‏ىفرمود كه من هر گونه طعن 
غلیــظ كه به نســبت شــیخ مح‌ىالدین ظاهــر گردانیده‏ام بالاخــره از قصور فهم خود دانســته از آن نوع 
كنــون از روى بصیــرت و دانایى به هر موضع كه ســخنى از  اعتقــاد، طریــق انصــراف واجب دیــده‏ام. ا
تنوعات رقم قلم من به نظر شعور تو رسد از صفحات صحایف اوراق و اجزاء مصنفات من به جملگى 

حك نماى«. )مصنفات فارسى سمنانى، مقدمه، ص47(.
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گـر کسـی در ایـن بـاب چیـزی می‌نوشـت مجبـور بـود بـه آثـار  قرن‌هـای بعـدی هـم ا
صوفیانـی چـون جنیـد و شـبلی تـا مکـی و غزالـی و ... بپـردازد و از‌ ایشـان در بیان 
دقایـق مراقبـه و محاسـبه و تأدیـب نفـس و ریاضـت و حـالات روحـی و معنـوی 
کمـک بگیـرد؛ چنانکـه در مجموعـۀ ورام ابوفـراس و تفسـیر شـیخ  مؤمنـان و ... 
ابوالفتـوح رازی و ... دیـده می‌شـود و ابوفـراس و شـیخ ابوالفتـوح هـم بـه همیـن 

جهـت بـه تصـوف منسـوب‌اند.
کســی، در آثــارش از‌ ایشــان اســتمداد نمی‌کــرد ولــی ســخنی در دقایــق  گــر  ا
محاسبه و مراقبه یا لقاء الله می‌گفت، باز هم موسوم به تصوف می‌‌شد؛ چنانکه 
در کتــب تراجــم، ســیدابن‌طاووس را نیــز از صوفیــان شــمرده‌اند. با توجــه به این 
مقدمه به‌خوبی می‌توان فهمید منظور دارابی در این عبارت چیســت که فرمود: 
 احمــد علیه الرحمة 

ّ
»ثامــن آنکــه: در جمیــع آیات احــکام بعد از تفســیر آیه، مل

همه‌جا اظهار به تصوف م‌ىکند چگونه مذمت م‌ىکند؟«1. 
که برخلاف کلام ناقد محترم،  اگر کسی به زبدة البیان مراجعه ‌کند می‌بیند 
زبــدة البیان فقط کتاب فقه و کلام نیســت؛ بلکــه در جای‌جای آن بحث‌ها‌یی 
در باب حضور قلب و اخلاص و توکل و اشتغال به یاد خدا و تفکر در مخلوقات 
برای دســت‌یافتن به معرفة الله و ... بیان شــده و ظرا‌یفی از ســلوک الی‌الله شــرح 
داده شده؛ از این رو از نظر علمی‌ می‌توان گفت وی در زبدة البیان اظهار تصوف 
می‌کنــد؛ البتــه تعبیر دارابی که فرموده »در جمیع‌ آیــات أحکام« خالی از مبالغه 
نیســت. مجمع الفائدة نیز از این جهت مســتثنی نیســت و در خلال آن، موارد 
زیادی از مفاهیم ســلوک در باب کیفیت تصفیۀ نفس مطرح شــده اســت و گاه 
مقدس‌اردبیلی تذکر می‌فرماید که این مطلب را با تفصیل بیان کردیم چون مهم 

1 . مقامات السالکین، ص153.
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است و در فقه معمولًا به آن پرداخته نمی‌شود:
»و إنّمـا طوّلنـا البحـث و ذکرنـا هـذه الأمـور و إن کان بعضهـا راجعـا 
کثرهـا غیـر مذکـور فی الکتب المتداولـة فی الفقه،  الـى البعـض، لأن أ
مـع أنـه لا بـدّ مـن الاجتنـاب عنهـا، لأنهـا مـن الأمـراض القلبیـة التـی 
کان غافال عنـه نبّهنـا اللّه مـن نـوم  أحـوج إلـى العالج، و لیتنبّـه مـن 

الغفلـة«1.
کــه در فضای قــرن دهم و بر اســاس  بــا ایــن توضیحــات کاملًا روشــن اســت 
کاملًا تمایــات صوفیانه دارد و به هیچ روی  اصطــاح آن دوران مقدس‌اردبیلی 
نمی‌تــوان مقدس‌اردبیلــی را مخالف تصوف شــمرد و ممکن نیســت شــخصی 
مثل ایشــان، این‌چنیــن به جنگ صوفیه )به اصطلاح عــام آن دوره( برود. حتی 
در قــرن یازدهــم نیــز، به قول مرحــوم علامه مجلســی: »آن‏ها که تصــوف را عموماً 
نفى م‏ىکنند، از ب‏ىبصیرتى ایشــان اســت«. بگذریم از اینکه مرحوم حاج میرزا 
زین‌العابدین شیروانی که شخصی صاحب اطلاع و متتبع است، مدعی است 
که مرحوم مقدس‌اردبیلی با طرق رسمی ‌تصوف هم ارتباطاتی داشته و می‌گوید: 
»و مولانــا ]أحمــد اردبیلــی[ از نشــأه فقــر بهره داشــته و گاهى در حلقــه فقراء قدم 

گذاشته«2.
آخرین نکته‌ای که در قسمت محتوای صوفیانه آثار مقدس‌اردبیلی و تبیین 
تمایلات صوفیانه‌ ایشان جای دقت دارد، اعتقاد‌ ایشان به وحدت وجود است 
کــه چــون نیازمنــد توضیح مفصل اســت، در ضمن شــاهد هفتم بــه آن خواهیم 

پرداخت. 

1 . مجمع الفائدة و البرهان، ج12، ص374.

2 . ریاض السیاحة، ج1، ص56.



249فصل ششم: تناقضات فصل ردّ صوفیه

شاهد هفتم: اعتقاد مقدس‌اردبیلی به وحدت وجود
 در فصل الحاقی دربارۀ وحدت وجود آمده است:

»بعضی از متأخران اتحادیه مثل محی‌الدین عربی و شــیخ عزیز 
کفــر و زندقــه را از‌ ایشــان گذرانیــده، بــه  نســفی و عبدالــرزاق کاشــی، 
وحــدت وجود قائل شــده‌اند و گفته‌اند که »هر موجودی خداســت«؛ 

تعالی‌الله عمّا یقول الملحدون علوّاً کبیرا1ً«.
و پس از چند صفحه در بیان فروع مذاهب صوفیه گوید:

»فرقــه اول وحدتیه‌انــد.‌ ایشــان وحــدت وجود قائلنــد و »همه‌کس 
و همه‌چیــز را خــدا می‌داننــد« چنانکــه گذشــت. این گــروه از نمرود و 
شدّاد و فرعون بدترند؛ از آن جهت که »جمیع اشیاء را خدا می‌دانند« 
که در شریعت حکم به عدم طهارت آن شده تا به  حتی چیزها‌یی را 

چیزهای دیگر چه رسد«2.
تا می‌رسد به اینجا که می‌گوید:

»ایــن طائفه کســانی را که دعــوای خدا‌یی کرده‌اند، خــواه در پرده 
حلول و اتحاد و وحدت وجود و خواه خارج از این پرده مانند نمرود و 

شدّاد و فرعون را دوست می‌دارند و همه را از خود می‌شمارند«3.
 ایـن عبـارات محـال اسـت از محققـی چـون محقـق اردبیلـی سـر زده باشـد، 
نویسـندۀ آن یـا شـخصی اسـت در نهایـت بی‌اطلاعـی و یـا شـخصی اسـت در 
اوج خباثـت و شـیطنت. زیـرا اولًا وحـدت وجـود معانی متعـدد دارد و بی‌تقوا‌یی 
کـه فقـط یـک تفسـیر و برداشـت از آن بیـان شـود و بـا همـان  یـا بی‌سـوادی اسـت 

1 . حدیقةالشیعة‌‌، ص752. 

2 . همان، ص 755.

3 . حدیقةالشیعة، ص 756.



یعة عن حدیقة الشیعة تطهیر الشر 250

گیرنـد و  تفسـیر و برداشـت، همـۀ معتقـدان بـه آن زیـر مهمیـز نقـد و اهانـت قـرار 
بدتـر از فرعـون و شـداد شـمرده شـوند. ثانیـاً در هیـچ تفسـیری از وحـدت وجـود و 
در کلام هیـچ عالمی‌چنیـن چیـزی نیامده که به حمل شـایع صناعی »همه‌چیز 
کل شـیء بوجـه« در  گاهـی تعابیـری چـون »عیـن  گـر  و همه‌کـس خداسـت« و ا
کـه  کار مـی‌رود از بـاب حمـل محیـط بـر محـاط اسـت  کلمـات اهـل معرفـت بـه 
آن را مفصاًل توضیـح داده‌انـد و بـه همیـن دلیـل در پـی آن می‌گوینـد: »و غیـر کل 

شـیء بوجـه«.
در قرون پیش از قرن یازدهم ابداً چنین تفسیر عوامانه‌ای از این نظریۀ عالی، 
در اذهــان اهــل علــم نبود و خیانــت و جنایت جاعــان حدیقة و برخــی دیگر از 
اخباری‌مســلکان قرن یازدهم، ســبب شــد که چنین تصور غلطی بر ســر زبان‌ها 
گرنه در قرن دهم هجری  بیفتد و توحید حقیقی به شــرک مطلق تفســیر شــود؛ و 
عالمان شیعه و دولت صفویه مشهور به اعتقاد به وحدت وجود و معاد مثالی و 
که حتی سنّیان عثمانی در نقد شیعه، بر نقد وحدت وجود  ... ‌بودند به‌گونه‌ای 
و معاد مثالی و قِدم عالم، تمرکز می‌کردند1. ثالثاً از قضا شخص مقدس‌اردبیلی 
قائل به برخی از انواع وحدت وجود است و به این مطلب در حواشی شرح تجرید 
اعتراف فرموده اســت و محال اســت که کسی که خود به وحدت وجود معترف 
و معتقد است چنین مطالبی بنگارد و حتی احتمال حمل کلمات بزرگان اهل 

معرفت بر صحت را هم طرح نفرماید.
کبــودر آهنگــی؟ره؟ عبارات   محمدجعفر 

ّ
کــه مرحــوم مــا ســابقاً خواندیــم 

حاشیه شرح تجرید را به میرزای قمی؟ره؟ نشان دادند و میرزای قمی ‌تصدیق 
فرموند که مقدس‌اردبیلی وحدت وجودی بوده و به همین دلیل ممکن نیست 

1 . طبقات اعلام الشیعة، ج8، ص69.
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کبودرآهنگی در آغاز این مطلب  ی باشد. مرحوم  کتاب حدیقةالشیعة از و که 
می‌فرماید:

»محقق اردبیلى را حاشیه‏ایســت مشــتمل بر اعلى درجه تحقیق 
بــر الهیــات تجرید الــکلام و در مبحث توحید در رد شــبهه ابن‌کمونه 
یهــودى موافقــت بــا محقق خفرى نموده متمســک به وحــدت وجود 
شــده اســت و اتمام دلیل را موقوف به او دانسته با وجود قائل‌‌شدن بر 

وحدت وجود رد بر صوفیه چه معنى دارد؟!«1.
مرحــوم شــیخ آقابــزرگ طهرانی نیز به این مســئله اشــاره فرموده اســت2. برای 
روشن‌‌شــدن اعتقــاد محقــق اردبیلــی بــه وحــدت وجــود جــا دارد در اینجا کمی 
‌ســخن را بســط داده و مطلب با بیانی ساده‌تر توضیح داده شود تا حقیقت برای 
خواننــدگان مخالــف عرفان نیز که معمولًا دوســت ندارند ایــن صفحات تاریخ 

خوانده شود، آشکار و نمایان گردد3.
1. توضیح استدلال متکلمان بر توحید

جمعی از متکلمان این‌چنین بر توحید استدلال کرده‌اند:
1. وجود هر چیزی متوقف بر تشخّص آن چیز است؛ الشیء ما لم یتشخص 

لم یوجد.
2. واجب‌الوجود در وجودش بر چیزی متوقف نیست؛ پس در تشخّصش هم 

به چیزی متوقف نیست.

1 . مرآة الحق، ص 72 و 73.

2 . طبقات أعلام الشیعه‌‌، ج ‌‌4، القرن العاشر‌‌، ص 8.

3 . نویسندۀ کشف الحقیقه هم در‌ این بحث برای اثبات عدم اعتقاد مقدس به وحدت وجود تقریری 
کلًا به اشــکال قوشــجی بی‌ربط اســت و فقط می‌توان از آن اظهار  عجیب از کلام وی ارائه داده‌اند که 
کــرد و بس! و ای کاش لااقــل در‌این موضوع مراجعه‌ای به اهل فــن می‌کردند. )رک.  تعجــب و تأسّــف 

کشف الحقیقه، ص110 – 114(.
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3. پس تشخّص واجب‌الوجود به خود اوست، نه به امری بیرون از او.
4. پــس ذات و ماهیــت واجبیه چنین اســت که یا تشــخّص عین اوســت یا 

معلول اوست و یا ملازم او.
گر ماهیت واجبیه اقتضاء تشخص و تعین داشته باشد، تعدّد آن محال  5. ا

می‌شود؛ چون تعدّد با تشخّص قابل جمع نیست.
پس واجب الوجود بیش از یکی نمی‌تواند باشد.

 فالتعین الذی به الامتیــاز ان کان 
ّ

»لا یمکــن تعــدد الواجــب و ال
لًا 

ّ
لا بها أو ملازمها، فلا تعدّد و ان کان معل

ّ
نفس الماهیة الواجبة أو معل

بامر منفصل، فلا وجوب بالذات، لامتناع احتیاج الواجب فی تعینه 
إلــى امــر منفصــل، لأنّ الاحتیــاج فــی التعیــن یقتضــی الاحتیاج فی 

الوجود اذا الشىء ما لم یتعین لم یوجد«1.

2. شبهۀ منسوب به ابن‌کمّونه2
کرد؛  که مقدمۀ »4« را نمی‌توان از »3« استنتاج  بر استدلال بالا اشکال شده 
یــم که تشــخّص واجب‌الوجود عین خود اوســت، ولــی از عینیت  زیــرا قبــول دار
تشخّص با خود شیء، عینیت آن با ماهیت شیء ثابت نمی‌شود؛ زیرا ماهیت 
امری مفهومی‌ و کلی و قابل تعدد است و خود شیء همان مصداق و ذات اوست 
که قابل تعدد نیست. پس می‌توان فرض کرد که دو واجب‌الوجود باشد که به تمام 
کند و تشخّص هریک  ذات از هم جدا باشند و ماهیت واجبیه بر هر دو صدق 
نیز به خود ذات آن باشد، نه به ماهیت آن. به دیگر سخن، استدلال مزبور خلط 

1 . شرح تجرید قوشجی، فی نفی الشریک عنه تعالی.

2 .‌این شبهه ابعاد مختلفی دارد که در ‌اینجا از یک زاویه به آن پرداخته شده است. قوشجی شبهه را 
به ابن‌کمونه نسبت نمی‌دهد ولی در میان اهل علم شبهه با ‌این نام مشهور شده است.
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مفهوم و مصداق اســت؛ آنچه از مقدمۀ »3« به دســت می‌آید همراهی تشخّص 
بــا مصــداق و ذات اســت و آنچه در مقدمــۀ »4« نتیجه گرفته می‌شــود همراهی 
تشــخّص با ماهیت و مفهوم اســت. پس ممکن اســت تشــخّص واجب‌الوجود 
به چیزی خارج از ماهیت و مفهوم باشد که خود آن ذات و مصداق است؛ پس 

تعدد ماهیت واجبیه مانعی ندارد.
»هــذا مــن قبیــل اشــتباه المفهوم بمــا صدق علیــه؛ فــإنّ الماهیة 
الواجبة ارید بها فی أوّل شقّى التردید مفهومها، و فی الآخر ما صدقت 
کان نفس الماهیة الواجبة،  هی علیه لیستقیم الکلام. فإنّ قوله: »إن 
فلا تعدّد«؛ إن أرید بالواجب ما صدق هو علیه ورد المنع على اللزوم، 
فإنّــه یجــوز أن یوجــد واجبــان تعیــن کلّ واحــد منهمــا نفــس ذاتــه بلا 

محذور.
ــا بأمــر منفصــل عن الواجــب؛ فلا وجوب 

ّ
و کــذا قولــه: »و إن کان معل

یــد به المفهــوم، ورد المنــع على اللزوم، فإنّــه یجوز أن  بالــذات«؛ إن ار
لًا بأمر منفصل عن مفهوم الواجب، أعنى 

ّ
کلّ واجب معل یکون تعین 
ذات الواجب بلا محذور«1.

ایــن اشــکال به ابن‌کمّونه منســوب اســت و قوشــجی نیــز آن را در شــرح بیان 
نموده و مطالبۀ جواب کرده است.

3. پاسخ محقق دوانی؟ره؟ 
کل النور به‌مناســبت به شــبهۀ  محقق دوانی در شــواکل الحور فی شــرح هیا
ابن‌کمّونــه و عبــارت فاضــل قوشــجی پرداخته و در پاســخ آن، نظریــۀ معروف به 

1 . شرح تجرید قوشجی، فی نفی الشریک عنه تعالی.
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»ذوق التألــه« یــا »ذوق المتألهین« را بیان فرموده اســت. حاصل مطلب‌ ایشــان 
این است که خداوند متعال عین هستی بحت و خالص است و چنین نیست 
که ذاتی داشــته باشــد که کلــیِّ وجود بر آن عارض گــردد؛ بلکه تمام حقیقت آن 
وجــود اســت و لــذا ماهیتــی ورای ذات ندارد تا ســخن از تفکیک میــان مفهوم و 

مصداق طرح گردد.
در اینجا قسمتی از عبارات وی را مرور می‌کنیم و توضیح بیشتر آن را در ذیل 

شرح عبارت محقق خفری و مقدس‌اردبیلی پی‌ می‌گیریم:
 البرهــان علــى أنّ ما ســوى حقیقــة الوجود لیس 

ّ
»فنقــول: لمّــا دل

واجبا لذاته بل هو ممکن مفتقر إلى الغیر فلا بدّ من الانتهاء إلى حقیقة 
الوجــود الذی هو واجب لذاتــه قالوا: فتلک الحقیقة لا یجوز أن یکون 
 فى ضمن الأفراد 

ّ
أمرا عامّا أى کلیا طبیعیا اذ لا وجود له فى الأعیان إل

فهو موجود بالعرض أى فى ضمن الأفراد لا بالذات و أیضا لو کان عامّا 
احتاج فى وجوده إلى أن یتخصّص و حینئذ لا یکون حقیقته محض 
الوجود بل الوجود مع خصوصیة فیکون شــیئا موجودا لا وجودا صرفا 
فــإنّ أىّ خصوصیــة انضمّــت إلــى الوجود صــار أمرا له الوجــود فیجوز 

له إلى شی‏ء و وجود.
ّ
للعقل أن یحل

 البرهــان علــى أنّ کلّ مــا هــو کذلــک فهو ممکن فــاذن تلک 
ّ

فقــد دل
الحقیقة أمر متشخص بذاته أعنى أنّه شخص لا نوع له حتى لو تعقّل 
کما هو هو لم یقبل الشرکة أصلا ثم إنّ الماهیات الممکنة لها نحو من 

التحقّق مستفاد من تلک الحقیقة تابع لها و هو أمر اعتبارى«1.
کــه حمل موجــود بــر مخلوقــات از این باب  ایشــان ســپس توضیــح می‌دهد 

1 . شواکل الحور، ص167.
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نیســت کــه آن‌ها دارای وجود هســتند؛ زیــرا وجود فقط یکی اســت، بلکه از این 
باب است که منسوب به وجودند، مانند حدّاد و تمّار که به منسوب به حدید و 

تمر گفته می‌شود. سپس دوباره مدعا را تکرار می‌کند و می‌گوید:
»فقــد تحقّــق ممــا تلونــاه علیــک أنّ حقیقــة الواجــب عندهم هو 
الوجــود البحــت المجــرّد عــن جمیــع‏ الخصوصیــات الخارجــة عن 
حقیقــة الوجــود و هو أمر شــخصی بذاتــه و کما أنّ وجوده و تشــخّصه 
عیــن ذاتــه فکذا ســائر صفاته و مصــداق الحمل فى جمیــع صفاته و 

أسمائه هویته البسیطة الممتازه بذاتها عمّا عداها ...
فظهــر أنّ تعــدّد الواجــب ممتنــع لا فــى الخــارج فقــط بل فــى التصوّر 
أیضا بمعنى أنّ العقل اذا لاحظه بخصوصه أو على وجه ینطبق على 
خصوصیــة لا یمکنه أن یفرض شــیئا مثله بحیث یکــون على تقدیر 
وجــوده مغایــرا له بل کلّ ما یفرضه کذلک بــأوّل النظر فاذا أمعن النظر 
ظهر أنّه هو هو لا ثانی له و إنّما یمکن له فرض التعدّد إذا تصوّره بوجه 

نسبى أو سلبی بعید عن خصوصیة ذاته«1.
سپس توضیح می‌دهد که همۀ این استدلال‌ها بر فرضی قابل پذیرش است 
کــه حقیقــت وجود، امــری واحد بوده و تعددش محال باشــد.‌ ایشــان می‌فرماید 
بــه نظــر مــن وحدت حقیقــت وجود، امــری بدیهی اســت و نیاز به دلیــل ندارد و 

وحدت مفهوم وجود شاهدی بر آن است:
»و أنت خبیر بأنّ هذا أیضا إنّما یتمّ بعد أن یظهر کون حقیقة الوجود 
أمرا واحدا فى حدّ ذاته و ربما یدّعى البداهة فیه و ینبّه علیه بما أذکره 
و هــو أنّ اصحــاب البصائــر النّاقــدة یدرکون فــى بادى النّظر اشــتراک 

1 . شواکل الحور، ص167. 
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الحقائق فى أمر واحد نســبى هو الکون فى الأعیان ثمّ بعد التوغل فى 
ک أمرا آخر هو حقیقة الوجود قائم بذاته مستغنى  النّظر یظهر لهم أنّ هنا
عــن المؤثّر، به تصیر تلک الحقائق متّصفة بهذا المعنى الإضافى بل 
ذی یصیــر بالإضافة إلى کلّ حقیقة کونا لتلک الحقیقة باعتبار 

ّ
هــو ال

العارض و هو فى ذاته خال عن جمیع النّســب بمعنى أنّ شــیئا منها 
لا یدخل فى حقیقته.

... فاشــتراک الحقائق فى ذلک الأمر النســبىّ مســتلزم لاتّحاد ذلک 
ذی هو حقیقة الوجود النّاشــى منه تلک النّسب لما أشرنا الیه 

ّ
الأمر ال

فتفطّــن ثــم تحــدّس؛ هــذا علــى رأى المشــائین و أمّا علــى ذوق أهل 
 باعتبار الشّــدّة و 

ّ
الإشــراق فحقیقــة النّــور أمــر وحدانىّ لا تعدّد فیــه إل

الضعف«1.
ســپس محقق دوانی همین مطلب را بر اســاس مبانی اشراقیان که مبتنی بر 
امکان تشکیک در حقایق است، توضیح می‌دهد و برای امکان تشکیک به نور 

مثال می‌زند. 

4. پاسخ محقق فخری؟ره؟ )وفات حدود 956 قمری( 
گردان سید صدرالدین دشتکی و جلال‌الدین دوانی در  محقق فخری از شا
گزید و در طبقۀ اساتید محقق اردبیلی قرار  شیراز بود و سپس در کاشان سکنی 
دارد، وی از عالمان شــیعی بزرگ عصر صفویه و از معتقدان به عرفان و وحدت 
که در غیاب خود  کرکی بوده است به‌طوری  وجود است؛ او مورد اعتماد محقق 
گرچه  مردم را به وی ارجاع می‌داده است2. تشیع وی امروزه امری آشکار است، 

1 . همان، ص168 -170.

2 . ریحانة الأدب، ج 1- 2، ص 154 و مجالس المؤمنین، ج 2، ص 233- 234.
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در برخــی از مواضــع تقیــه می‌نموده و گویا در نهایت هم بــرای خلاصی از همین 
کن کاشــان شــده و برخــی از فرزندانش هــم از ارادتمنــدان مرحوم فیض  امر، ســا

کاشانی هستند. عبدالنبی قزوینی در تتمیم أمل الآمل می‌گوید:
»صاحــب الحاشــیة المشــهورة. کان من أعاظم العلمــاء و أفاخم 
الفضــاء، خصوصــاً فی الهیئة، فإنه من أســاتید ذلک الفن. و هو من 
کنت یوماً  الشیعة الامامیة على ما سمعت مشایخنا یحکمون به. و 
عنــد الســید الفاضــل أمیر محمد إبراهیم الحســینی الســابق الذکر، و 
کان رجــل مــن الطلبة کتب بعد اســمه »علیه ما علیه«، قرأه الســید و 
کثیرا. و الفاضل المحقق مولانا عبد الرزاق  آذى ذلک الکاتب ایذاءا 

اللاهجی فی حاشیته على حاشیته کلما یذکره یترحم علیه«1.
وی حاشــیه‌ای بر شــرح قوشــجی بر تجرید نگاشــته که بســیار دقیق اســت و 
در قــرن دهــم و یازدهــم کتاب درســی بــوده و عــده‌ای از عالمان عصــر صفوی بر 
حاشــیۀ وی حاشیه نوشــته‌اند. او در این کتاب از استادش دوانی پیروی نموده 
و »وحدت وجود« را با تقریر »ذوق تأله« پذیرفته و با شرحی بیشتر نظریۀ دوانی را 
بیان کرده و تکمیل نموده و پاسخ شبهۀ ابن‌کمّونه را بر آن متوقف دانسته است. 

پاسخی که وی به شبهۀ ابن‌کمونه داده چنین است:
1. واجب‌الوجود چنین نیست که ماهیتی غیر از وجودش داشته باشد، بلکه 
ماهیت واجبیه همان وجود است؛ بر خلاف ممکنات که ذات و ماهیتی دارند 

و وجود به نحوی بر آن عارض می‌شود.
2. منظور از این وجود، مفهوم انتزاعی و اعتباری وجود نیست؛ بلکه حقیقت 
عینــی وجــود یا به‌تعبیــری وجود حقیقی اســت. )به زبان صدرا‌یــی یعنی دربارۀ 

1 . تتمیم أمل الآمل، ص64.
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واجب‌الوجود، وجود اصیل است و متن واقعیت واجب را شکل می‌دهد(.
3. حقیقت وجود قابل شناخت اکتناهی نیست و ما فقط وجه و عنوان آن 

را که مفهوم انتزاعی وجود است می‌شناسیم.
4. بالبداهــه حقیقــت عینی وجــود امکان تعدد ندارد و نمی‌تواند دو تا شــود 

)زیرا بسیط و صرف است(.
5. از امــوری کــه به فهم وحدت حقیقت وجود کمک می‌کند این اســت که 
مفهــوم انتزاعــی وجود که مرآت آن اســت یک مفهوم واحد اســت که بر همه‌چیز 

حمل می‌شود و تعدد‌پذیر نیست.
6. پس ماهیت واجبیه قابل تعدد نیست.

7. دیگر اشیا بهره‌ای از وجود حقیقی ندارند؛ مگر به اعتبار انتساب و ارتباط 
بــا واجــب تعالی که وجــود حقیقی واحد اســت و به این اعتبار، مفهــوم انتزاعی 

وجود نیز  بر‌  ایشان حمل می‌شود.
پــس واجب‌الوجــود مثل نور اســت که بذاته روشــن و آشــکار اســت و ســبب 
آشکاری دیگر اشیا هم می‌شود و دیگر اشیا از خود نوری نداشته و تاریکی محض 
هســتند و حقیقــت نــور هم یکی بیش نیســت که در همه‌جا ظهور کرده اســت.

محقق فخری در ابتدا می‌فرماید:
کــد الوجود و حقیقــة الوجود الصرف  »وجــوب الوجــود الذی هو تا
 على 

ّ
التــی قد مرّ الإشــارة إلى وحدتها التی هی بدیهیة حدســیة یدل

نفی الشــریک فــی الوجوب؛ أی لا یمکن تعــدّد الواجب بالذات؛ لأنّ 
حقیقتــه محــض الموجود من حیث هو موجــود، بل حقیقته محض 
الوجود؛ إذ لا فرق بینهما باعتبار المراد، إمّا أن یقتضی التعدّد و أمّا أن 
یقتضــی الوحدة؛ و على الأوّل لزم تحقّق الکثیر بلا واحد، و هو باطل؛ 

فتعین الثّانی« 
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و ســپس بــا چند تقریر و بیــان دیگر نیز عدم امکان تعــدد در وجود حقیقی را 
توضیح می‌دهد و در نهایت می‌فرماید تمام براهین وحدت واجب تعالی متوقف 
بر اثبات عینیت ماهیت واجبی با وجود و اثبات وحدت حقیقت وجود است:
»و بالجملــة: جمیــع براهیــن إثبات وحــدة الواجــب موقوف على 
اتّحاده و وحدة حقیقة الوجود؛ أی الوجود الحقیقی الذی هو باعتباره 
تتحقّــق الموجــودات و هــو الــذی یعبّــر عنه بوجــوب الوجــود؛ و تلک 
الوحدة بدیهیة حدسیة. و هذا أظهر من الشمس عندی؛ فإنّ الوجود 
الحقیقی الذی باعتباره تکون الموجودات متحقّقة هو شمس عالمَى 
العقــول و النفــوس، بل نور الســموات و الأرض و هو فی غایة الظهور، و 
بــه ظهر کلّ شــی‏ء و إدراک کلّ ذی إدراک؛ و کذلک وحدته بحســب 
الحقیقة ظاهر عند کلّ من له وجدان صحیح؛ و قد مرّ تنبیهات کثیرة 
علیها فیما سبق؛ و بذلک یندفع شبهة ابن کمونه الذی بإبدائها صار 
افتخار الشیاطین، و لنرجع إلى البراهین المشهورة فی الکتب، فمنها 

الدلیلان المذکوران فی الشرح:«1.
ایشــان ســپس عبارت قوشجی را در بیان شــبهۀ ابن‌کمونه نقل کرده و پاسخ 

خود را دوباره تکرار می‌کند و می‌فرماید:
»أقــول: ذلــک الاندفــاع، لأنّه قد مــرّ أنّ الوجود الذی قــد حکم بأنّه 
عیــن حقیقــة الواجــب و ذاتــه إنّمــا هــو عین الوجــود الحقیقــی الذی 
تصوّره بالوجه الممکن بدیهی؛ و قد مرّ أنّ الحکم بکونه واحدا بدیهی 
حدسی یتحدّس بوحدته بملاحظة الموجودات؛ و ما یوجد باعتباره 
 

ّ
و ملاحظــة وحــدة الوجــود الانتزاعی. فعلى هذا نقول: مراد المســتدل

1 . تعلیقه بر الهیات شرح تجرید، ص: 207- 209.
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بالدلیــل من قولــه: »الماهیة الواجبــة«، الوجود الحقیقــی الذی قد مرّ 
الإشارة إلى وحدته، و إلى کونه عین حقیقة الواجب و هو لا یخلو عن 
ثة الباقیة مستلزمة  الأقسام الأربعة التی رابعها باطل بالبدیهة؛ و الثلا

للمطلوب«1.
از منظــر محقــق فخــری نیز چــون دوانی، بــرای اثبات وحــدت واجب‌الوجود 
که  کنیم  هیچ راهی بجز پذیرفتن »وحدت شــخصیه وجود« نیســت؛ باید قبول 
وجــود حقیقــی فقط یک مصداق بیشــتر ندارد و نمی‌تواند داشــته باشــد و دیگر 
موجودات، فقط موجودند و نه وجود و اسناد وجود بدیشان، به اعتبار ارتباطشان 
کــه وجود حقیقی اســت میّ‌باشــد. محقق فخــری در برخی از  بــا واجب‌الوجــود 

عباراتش به اتحاد این نظر با نظریۀ »ذوق التأله« اشاره می‌کند:
»تجرّد الواجب و هو على المشهور کونه غیر جسم و غیر جسمانی. 
و على التحقیق کونه غیر محتاج إلى الارتباط بالغیر، بل کونه محض 
 على علمه- 

ّ
الوجــود الحقیقــی المنــزّه عن الماهیــة و الأعراض یــدل

 على علمه- تعالى- بأفعاله، و فی 
ّ

تعالى- بذاته أوّلا و بواســطته یدل
 لأهل 

ّ
هــذا الدلیــل ســرّ تأمّل فیه إن کنــت ذا الشــوق؛ فإنّه لا یظهــر إل

ه و الذوق«2.
ّ
التأل

1 . همان، ص 210.

2 . تعلیقه بر الهیات شــرح تجرید، ص 115؛ میرداماد نیز در حاشــیه بر ‌این موضع می‌نویســد: »قوله: »و 
فى هذا الدّلیل ســرّ، تأمّل فیه، إن كنت ذا شــوق«؛ و هو أنّ ما ســوى اللّه تعالى من الممكنات لیس لها 
وجود، بل هى منسوبة إلى حضرة الوجود، لأنّ الوجود لیس بعارض لها و لا قائم بها و لا بماهیتها، بل 
مصداق حمل الموجود علیها مجرّد انتسابها إلى الوجود، كما أنّ الحدّاد هو من ینتسب إلى الحدید، 
هین من الحكماء.« 

ّ
و ذلك هو مصداق حمل الحدّاد علیه، لا من یقوم به الحدید، هذا هو ذوق المتأل

)مصنفــات میرداماد، ص558(. البته میرداماد معتقد اســت که این نظــر در نهایت با وحدت وجود 
صوفیه یکسان نیست و تفاوتی دارد.
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5. پاسخ مقدس‌اردبیلی؟ره؟
گرد محقــق دوانــی و  گرد شــا کــه مقدس‌اردبیلــی شــا پیــش از ایــن دانســتیم 
تحصیل‌کــردۀ حــوزۀ شــیراز اســت.‌ ایشــان در حاشــیه بر شــرح تجریــد در همین 
قسمت دقیقاً مطالب دوانی و فخری را به‌شکل فشرده مطرح نموده و تأیید کرده 
گر کســی عبــارات آن دو محقق را دیده باشــد یقین می‌کنــد که عبارت  اســت. ا
که اشکال در صورتی وارد  مقدس‌اردبیلی ناظر به آن دو است. ایشان می‌فرماید 
اســت که وجود عین وجوب نباشــد ولــی بالبداهة وجود و وجوب یکی اســت و 
بالبداهة وجود هم واحد است؛ پس واجب واحد است. تقریر کلام‌ ایشان چنین 

است:
1. حــق ایــن اســت که وجوب عین وجود اســت و این مســئله امــری بدیهی 
اســت؛ البتــه منظــور از وجــود مفهــوم انتزاعــی وجــود نیســت، بلکه امــر حقیقی 
خارجــی‌ای اســت کــه مفهوم انتزاعــی مرآت آن اســت. حقیقت وجود همیشــه 

بالوجه معلوم است و بالکنه مجهول است.
»هــذا کله معقــول إذا لم یکن الوجوب و الوجود واحــداً و قد مرّ بل 
ادعی البدیهة فی أنّهما واحد، لا بمعنی الأمر المنتزع الإعتباری، بل 
بمعنــی الأمر الحقیقی الذی یتخیّل الإنتزاعــی الذی هو المفهوم فیه 
بالبدیهــة و ذلک وجه، فهو معلــوم الوجه دائما و کنهه و حقیقته غیر 

معلوم . و بالجمله حقیقة الواجب عین الوجود«
که همان وجوب است نیز واحد  که حقیقت عینی وجود  2. حق این است 
است و وحدت این حقیقت، دلیل ندارد؛ ولی برخی ادعا کرده‌اند که وحدتش 
بدیهــی اســت و ادعایشــان نیز بعید نیســت؛ و یکــی از چیزها‌یی که انســان را از 
غفلــت از ایــن امــر بدیهــی بیــرون می‌آورد این اســت که مفهــوم عام وجــود که بر 

همه‌چیز حمل می‌شود، واحد است؛ پس منشأ انتزاع آن نیز باید واحد باشد.
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»و الوجود المؤکد الذی هو الوجوب واحدٌ . و ما یعقل منه الا وجهه 
یّة،  و هــو الوجــود العام المنتزع الإعتباری الذی هــو من الأمور الإعتبار
 علیه و قد 

ّ
المفهــوم بالبدیهــة، و کــذا الوجــوب. و لکن الدلیل مــادل

ادعی البدیهه و ذلک غیر بعید. و ینبّه علیه بأنّ الذی یفهم انّه یوجد 
به شیء هو معنیً واحدٌ لا اکثر مثل ما یوجد به الممکن الّا أناما نعرف 
من ذلک الّا وجهه و هو الانتزاعیّ؛ فالواجب موجود بحقیقته لا بهذا 

الوجه العام الإعتباریّ المفهوم منه«1.
ایشــان ســپس نــور را مثال می‌زنــد و قدم به قدم اشــکال قوشــجی را نقل و رد 
کید می‌فرماید و  می‌کنــد و در خلال مطلب، بــاز هم بر وحدت حقیقت وجود تأ

می‌گوید:
»و منــه یعلم تحریــر الدلیل الثانی و‌اندفاع اعتراضــه بقوله: »أقول: 
قولــه لــزم تقدم الوجوب ...« فإن المقصــود أنّ الوجود الحقیقی الذی 
هــو عین الــذات واحد فحینئذ لا یــرد قوله: »فیه أنّ تقــدم العلة على 
المعلول بالوجوب و الوجود ...« فإنّه موجود خارجی و کذا التعین فإنّه 

عین الذات...
فالمناســب أن یقال: الوجــوب أیضا متعــدّد، فالمطلق لا ینفک عن 
المطلق، و المعین عن المعین، فیندفع أیضا بأنّ الوجوب واحد فإنّه 

وجود مؤکد و الوجود واحد کما مرّ«2.
که ســخن  که با علوم عقلی آشــنا هســتند، شــک نمی‌کنند  کســانی  باری، 
مقدس‌اردبیلــی در اینجــا بــه کلمات محقق دوانی و محقق فخری اشــاره دارد و 
در تأیید آن اســت؛ ایشــان با ملاحظۀ هر دو عبارت بخشــی را از دوانی و بخشی 

1 . الحاشیه علی الهیات الشرح الجدید للتجرید‌‌، مقدس‌اردبیلی‌‌، صص 91 -92.

2 . الحاشیه علی الهیات الشرح الجدید للتجرید‌‌، مقدس‌اردبیلی‌‌، ص 92.
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کــه حقیقت وجود  را از عبــارات فخــری گرفته ‌اســت و به‌خصــوص در این ادعا 
تعدد‌پذیر نیست به عبارت دوانی نظر داشته است. چنانکه پیش‌تر اشاره شد، 

محقق دوانی فرمود:
»و أنــت خبیــر بــأنّ هــذا أیضــا إنّمــا یتمّ بعــد أن یظهر کــون حقیقة 
الوجود أمرا واحدا فى حدّ ذاته و ربما یدّعى البداهة فیه و ینبّه علیه بما 
أذکره و هو أنّ اصحاب البصائر النّاقدة یدرکون فى بادى النّظر اشتراک 
الحقائق فى أمر واحد نســبى هو الکون فى الأعیان ثمّ بعد التوغل فى 
ک أمرا آخر هو حقیقة الوجود قائم بذاته مستغنى  النّظر یظهر لهم أنّ هنا

عن المؤثّر، به تصیر تلک الحقائق متّصفة بهذا المعنى الإضافى«
و مقدس‌اردبیلی هم فرمود:

»و قد ادعی البدیهه و ذلک غیر بعید. و ینبّه علیه بأنّ الذی یفهم 
انّه یوجد به شیء هو معنیً واحدٌ لا اکثر مثل ما یوجد به الممکن...«.
بنابرایــن بــدون هیچ شــک و تردیــدی بایــد مقدس‌اردبیلــی را از معتقدان به 

نظریۀ »وحدت شخصیه وجود« با تقریر »ذوق التأله« شمرد.
اکنون سخن در این نیست که‌ آیا نظریۀ ذوق التأله صحیح است یا خیر؟ و‌ آیا 
تقریر محقق فخری و مقدس‌اردبیلی از آن کامل است؟ و‌ آیا عرفا نیز دقیقاً همین 
گونی دارد  را می‌گفتند یا نه؟1سخن در این است که وحدت وجود تقریرهای گونا

1 . برخی از بزرگان حکما نسبت نظریه ذوق التأله را به محی‌الدین و عرفا نپذیرفته‌اند و برخی اساساً 
صحّت آن را زیر سؤال برده‌اند. مرحوم ملاصدرا در جلد اول اسفار از ص 73 به بعد به نقد ‌این نظریه 
پرداخته‌اند، ولی جمعی از محققان نیز اشکالات ملاصدرا را وارد نمی‌دانند. اجمالًا باید دانست که 
بنابر تحقیق نظریۀ محقّق دوانی برعکس آنچه که امروزه شایع شده نظریۀ دقیقی است وچه بسا تفاوت 
اساسی با نظریۀ عرفا و وحدت شخصیّه نداشته باشد و اشکال‌‌هایی که ملاصدرا و دیگران به‌این نظریه 
کرده‌اند اشــکال‌‌های درســتی به نظر نمی‌رسد. برای تحقیق بیشتر به رسالۀ وحدت از دیدگاه عارف و 
ه در 

ّ
حکیــم اثــر حضــرت علامه حســن‌زاده آملی مراجعه کنید و نیز رک. مقاله »بررســی نظریــه ذوق تأل

مسئله وحدت وجود«، محمود قیوم زاده، فصلنامه علمی‌پژوهشی دانشگاه قم،سال دهم، شماره دوّم.
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کــه یکــی از آن‌هــا را محقق دوانــی و محقق فخری و محقق اردبیلــی پذیرفته‌اند؛ 
و خــود دوانــی ایــن نظر را که همان وحدت شــخصیه محی‌الدینی اســت حرف 
کل النور فرموده با رساله تهلیلیه و الزوراء  نها‌یی خود می‌داند و میان آنچه در هیا
مغایرتی نمی‌بیند و برخی بزرگان متأخر نیز مدعی‌اند این نظریه همان تقریر کلام 

محی‌الدین و عرفاست؛ چنانکه فناری در مصباح الانس گوید:
»ان الوجود له معنیان: أحدهما خلاف العدم و نقیضه، و هو اسم 
و یســمى الوجود الحقیقی. و ثانیهما مصدر وجد، یســتعمل بمعنى 
الموجودیــة، اعنــى کون الشــی‏ء له الوجــود الأول أو موقعــه أو محله، و 
یسمى الوجود الإضافی کمضروبیة الشی‏ء، فإنها لیست عین الضرب 
و الا صح اســنادها إلى الضارب، بل التحقیق: ان الضرب نسبة بین 
الضارب و المضروب، و النسبة نسبة إلى منتسبیها، و نسبة الضرب 
إلى الضارب یسمى ضاربیة و إلى المضروب یسمى مضروبیة، و کل 
منهمــا یســمى حاصل المصــدر - لا مصــدراً- فالموجودیة منتســبة 
بالوجــود بالمعنــى الأول و حاصلة منــه، کالمضروبیة بالضرب و هی 
الحاصلــة للمخلوقــات. و الأول لیس الا لما له الوجــود من ذاته- بل 
ة من 

ّ
عینه- و هذه نکتة من‏ تأمّل فیها تنبّه على منشأ الاغلاط المضل

المتفلسفین المتحذلقین تحت البطلة«1.
برتریــن  از  بــه حــق  کــه  العظمــی خمینــی؟ره؟  آیــةالله  رهبــر فقیــد مرحــوم 
متخصصــان حکمــت و عرفان بودند، نیز در حاشــیۀ مصباح مرقــوم فرموده‌اند: 
»هــذا شــبیه مذهــب ذوق التألــه أو عینه، و لعــل المحقق الدوانــی أخذ مذهبه 

منهم، أی من اهل الذوق و العرفان أو طابق ذوقه ذوقهم«.

1 . مصباح الأنس بین المعقول و المشهود، ص 153و تعليقات على شرح»فصوص الحكم«و»مصباح 
الأنس«، ص262.
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با توجه به آنچه گذشت غیرممکن است کسی چون مقدس‌اردبیلی وحدت 
وجود را مطلقاً رد کرده و همۀ وحدت‌وجودیان را یک‌کاسه کرده و بنویسد:

»بعضی از متأخران اتحادیه مثل محی‌الدین عربی و شــیخ عزیز 
کفــر و زندقــه را از‌ ایشــان گذرانیــده، بــه  نســفی و عبدالــرزاق کاشــی، 
وحــدت وجود قائل شــده‌اند و گفته‌اند که »هر موجودی خداســت«؛ 
تعالی‌الله عمّا یقول الملحدون علوّاً کبیراً ... این گروه از نمرود و شدّاد 
و فرعــون بدترنــد؛ از آن جهــت کــه »جمیــع اشــیاء را خــدا می‌داننــد« 
که در شریعت حکم به عدم طهارت آن شده تا به  حتی چیزها‌یی را 

چیزهای دیگر چه رسد«1.

شاهد هشتم: تقوای قلم مقدس‌اردبیلی
کـه مرحـوم مقدس‌اردبیلـی در ورع و تقـوا ضرب‌المثـل بـوده اسـت؛ تـا  گفتیـم 
جا‌یی که علامه مجلسی؟ره؟ در حق وی فرمود: »و المحقق الأردبیلی فی الورع 
و التقوى و الزهد و الفضل بلغ الغایة القصوى و لم أسـمع بمثله فی المتقدمین 
و المتأخریـن جمـع الله بینـه و بیـن الأئمـة الطاهریـن و کتبـه فـی غایـة التدقیـق و 
التحقیـق«2. یکـی از آثـار تقـوا، تقـوای در قلـم اسـت. تقـوای در قلـم یعنـی احتـراز 
از قبا‌یـح لفظـی و نیـز احتـراز از نسـبت‌دادن قبا‌یـح بـه اشـخاص بـدون داشـتن 
حجتـی بـرای ایـن کار و نیـز پرهیـز از قـول بلاعلـم و حـرف نسـنجیده گفتـن و... . 
یکـی از پدیده‌هـای موجـود در فصـل الحاقی حدیقةالشـیعة ‌بی‌تقوا‌یی آشـکاری 
که در جای‌جای آن خود را نمایان می‌کند. فحش و ناسـزا‌گفتن و اهانت  اسـت 
کـه بـه جـز در حدیقةالشـیعة  و نسـبت‌دادن بـدون تحقیـق و... مطالبـی اسـت 

1 . حدیقة الشیعه‌‌، ص752 و 755.

2 . بحار الأنوار، ج1، ص42.
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در دیگـر آثـار مقدس‌اردبیلـی دیـده نمی‌شـود. اینـک نمونه‌ها‌یـی از آن را بررسـی 
می‌کنیـم:

1. فحش‌های زشت:
در فصــل الحاقــی به مناســبتی حکایتی نقــل می‌شــود و در آن از قول جوانی 

شیعی خطاب به پیری صوفی می‌گوید:
»بــر آن دل و گل م‏ىباید شاشــید کــه به این گونه گفتگوها خواهد 
کند و اینطور مثال‌ها را دلیل بر حقیت مذهب  طریقه خود را درست 

خود سازد«1.
و نیز دربارۀ عرفا و صوفیه گوید: 

»بلــى کلاه و خرقــه و وضع شــیادانه خرهاى زمانه را کافى اســت و 
از براى فریب‌دادن ایشان احتیاج به معرفت و استعدادى نیست«2.

و ادامه می‌دهد:
گر کســى بهم رســد که‌ انــدک چیزى از علــوم دینیه خوانده  »پس ا
باشد و بر بعضى از اصطلاحات صوفیه هم وقوف یافته باشد خرهاى 

این زمانه را آن چنانکه باید پالان خواهد کرد«3.
و یا در ردّ کشف و شهود اهل عرفان از قول یکی از خوش‌طبعان! می‌گوید:

»ایــن جماعت در دعوى کشــف صادق‏اند اما کاشــف ایشــان از 
قبیل کشــفى است که عمرو عاص نمود در جنگ صفّین در هنگام 

محاربه با امیرالمؤمنین؟ع؟«4.

1 . حدیقةالشیعة، ص761.

2 . همان، ص799.

3 . همان، ص799.

4 . همان، ص 763.
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و نیز می‌گوید:
»یا مرید نادانى شوند که خرقه‏اى که بار خرى باشد پوشیده باشد 

گزاف زند«1. و لاف‌هاى 
و در جا‌یی دیگر آورده:

کنند و لاف‌ها زنند و به آن، احمقان را  کرامات  »دعواى کشف و 
فریــب دهند..... و هرکه‌ اندک شــعورى دارد م‏ىداند که به این روش 

ذکر‌‌‌کردن بر خلاف شرع اطهر پیغمبر است‏«2.
و همین‌طور آورده:

»در میــان صوفیــه بــه تخصیــص در میــان طائفه زرّاقیه کســى که 
کینه‏ور و حقود و مکار و حســود و مفترى و مفتن و ناراســت و خائن و 

شریر و ب‏ىحیاء و منافق و دغا نباشد کم بهم م‏ىرسد«3.
و نیز می‌گوید:

و  خودفروشــى  و  دکان‏دارى  همــه  ایــن  زراقیــه  جماعــت  »ایــن 
کــه ابلهــان را بــه دام آرند و  فریبندگــى بجهــت همیــن وضــع کرده‏اند 
احمقان را مطیع و مرید خود ســازند و جمعى که خیر از شــر و ســفال 
از گوهــر نشــناخته‏اند، یعنى نیک و بد از هم فــرق نکرده‏اند. این فرقه 
را درویــش نــام م‏ىکنند و کســانى کــه فریب این جماعــت م‏ىخورند 
کــه بــه اعتقــاد خــود عاقــل و دانــا باشــند البتــه ب‏ىعقــان و  هرچنــد 

جاهل‏اند«4.

1 . همان، ص 779.

2 . همان، ص 788.

3 . حدیقةالشیعة‌‌، ص 793.

4 . همان، ص 792.
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و همچنین:
»به خدا ســوگند که صوفى مقید به شــریعت از زرّاقیه و غیر زراقیه 
که از غایت نادانى به این طریق  کســى  در مدّت عمر ندیدم مگر به نا

میل کرده بود چنانکه مکرر گذشت‏«1.
و یا در جا‌یی دیگر در مورد اکثر مسلمانان بلکه شیعیان آورده:

»اکثر اهل روزگار از غایت ب‏ىخبرى از دین یا به واسطه ب‏ىاعتقادى 
ى اللّه علیه و آله، به علت 

ّ
به شــریعت حضرت ســید المرســلین صل

مماثلت و جنسیت، با اهل عصیان و بدعت مجالست و مصاحبت 
م‏ىنماینــد و ایشــان را درویــش نام م‏ىکنند و به مرتبــه‏اى در این باب 
کــه بغیر از خوانندگ‌‌‌ىکــردن و خوانندگى  مبالغــه دارنــد که جاهلان را 
شنیدن به دیگر فسق‏ها هم مثل لواطه و غیر آن مشهورند در مجالس 

مقدّم بر خود بلکه مقدّم بر اهل دین م‏ىنشانند«2.
این‌گونه بی‌تقوا‌یی‌ها و فحش و ناسزا گفتن‌ها و اهانت‌ها شایستۀ هیچ عالم 

عادی هم نیست چه رسد به عالم متقی و بزرگی مانند مقدس‌اردبیلی!

2. تکفیر همه بدون حمل بر صحت 
انســان متقی بدون حجت دیگران را تکفیر نمی‌کند؛ مرحوم مقدس‌اردبیلی 
در ایــن بــاب هم به‌ خاطر ورع خاص خود، گوی ســبقت را از دیگــران ربوده و در 
اعتــراض بــه عمومیت عناوین فقها در باب تکفیر می‌فرماید حق این اســت که 
حتی اگر کسی در بلاد اسلام رشد کرده بود و منکر ضروری شد باز هم نمی‌توان او 
را تکفیر کرد؛ چون احتمال ضعیفی هست که شاید از آن ضروری مطلع نباشد:

1 . همان، ص 793.

2 . همان، ص 798.
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»و لکــن إذا ادّعــى عــدم ذلک و کان الشــخص یحتمــل فی حقه 
ذلک و ان کان احتمالا بعیدا جدّا مثل کون شخص نشأ فی الإسلام 
و بین المسلمین و ادّعى عدم علمه بتحریم الخمر یسمع لحمل قول 
المسلم على الصحّة مهما أمکن، و الأصل، و الاستصحاب، و حفظ 

النفوس، و لبعد ردّ مسلم الشرع و الشارع و کلامه«1.
امــا بــر خــاف مقدس‌اردبیلــی، صاحــب فصــل الحاقــی در حدیقةالشــیعة 
که بدون هیچ حجتی دیگران را یکسر  انسانی است بسیار بی‌تقوا و شیطان‌زده 

تکفیر و تفسیق می‌کند و می‌نویسد:
»دیگر شیعه باید به یقین بداند که قلیلى از طوایف صوفیه که نزد 
اهل حق فاسق‏اند و فاجر، کسان‏ىاند که بر عقیده‏هاى صوفیه نیستند 
امّــا از بــراى دنیــا و فریــب‌دادن خلــق خــدا یــا از روى جهــل و نادانى، 
خــود را صوفــى نام م‏ىکنند طریقــه زرّاقیه یا طائفــه‏اى دیگر از طوایف 
صوفیــه را پیــش م‏ىگیرند و باقى زندیق‏اند و کافر و همگى شــیاطین 
انس و راهزنان راهروان دینند و مخرّبان قواعد شریعت حضرت سید 

المرسلین و بنابر مصلحت اظهار اسلام کرده‏اند و م‏ىکنند«2. 
»مجمــاً در میــان طوایف صوفیــه نم‏ىتوان یافت کســى را که خوش 
که از  کســى  اعتقاد و دیندار و در باطن صالح و پرهیزکار باشــد، مگر 
روى جهل و نادانى به این راه افتاده باشــد. اکثر به ظاهر نیز فاســق‏اند 
و فاجر، بلکه زندیق و کافر و هرکس را که دیدم که با دعواى دین میل 
گر فریبندگى یا به وسیله‏اى دیگر مرادش از دنیا  به تصوّف کرده بودند ا
حاصل نم‏ىشــد در طلب منصب و جاه و متوســل به اهل مناصب‏ 

1  مجمع الفائدة و البرهان، ج13، ص209.

2 . حدیقةالشیعة، ص797.
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سعى بلیغ م‏ىنمود و اگر دست م‏ىیافت دود از دودمانها بر م‏ىآورد و 
از خوردن رشوه و مال یتیم و غایب، سیرى نم‏ىیافت«1. 

»بالجمله؛ با آنکه در میان صوفیه به تخصیص در میان طائفه زرّاقیه 
کسى که کینه‏ور و حقود و مکار و حسود و مفترى و مفتن و ناراست و 
خائن و شریر و ب‏ىحیاء و منافق و دغا نباشد کم بهم م‏ىرسد از روى 
سالوس‏ىها عوام کالانعام را به نوعى به دام آورده مسخّر خود م‏ىسازند 
که به هر راه که ایشان را دانند سر از فرمان نگردانند و به خدا سوگند که 
صوفى مقید به شریعت از زرّاقیه و غیر زراقیه در مدّت عمر ندیدم مگر 
کسى که از غایت نادانى به این طریق میل کرده بود چنانکه مکرر  به نا
گذشــت. باقى گرگان در لباس گوســفندان و اکثر ملحد و بداعتقاد و 

غارتگر ایمان و روباهان فریبنده و غولان گمراه‏کننده‏«2.
»دیگـر شـیعه بایـد بـه یقیـن بدانـد کـه قلیلـى از طوایـف صوفیه کـه نزد 
بـر عقیده‏هـاى صوفیـه  کـه  کسـان‏ىاند  فاجـر،  و  فاسـق‏اند  اهـل حـق 
نیسـتند امّـا از بـراى دنیـا و فریـب‌دادن خلـق خـدا یـا از روى جهـل و 
نادانـى، خـود را صوفـى نـام م‏ىکننـد طریقـه زرّاقیـه یـا طائفـه‏اى دیگر از 
کافـر و همگـى  طوایـف صوفیـه را پیـش م‏ىگیرنـد و باقـى زندیق‏انـد و 
شـیاطین انـس و راهزنـان راهـروان دیننـد و مخرّبـان قواعـد شـریعت 
کرده‏انـد و  حضـرت سـید المرسـلین و بنابـر مصلحـت اظهـار اسالم 
م‏ىکننـد و ابـو هاشـم کوفـى کـه واضـع مذاهـب ایشـان اسـت ملحـد و 
دهـرى بـود و غرضـش از وضع این مذهب بر هم زدن شـریعت پیغمبر 
بـود چنانکـه مذکور شـد و بـدان که دلائل عقلیه و نقلیه بر کفر صوفیه 

1 . همان، صص 792 و 793.

2 . همان، ص 793.
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کتـاب نـصّ جلـى بـه تقریـب مذکـور  بسـیار اسـت‏ و بعضـى از آن در 
شـده‏«1.

این‌گونــه برخــورد بــا بدبینــی شــدید و بســتن تمام راه‌هــای توجیــه و احتمال 
صحــت و همــۀ عرفــا را تفســیق یــا تکفیر‌‌‌کــردن یقینــاً از مقدس‌اردبیلــی شــدنی 

نیست.

3. اهانت به اهل اصفهان
جاعل حدیقة گوید:

»و مؤلــف ایــن کتاب محتــاج به رحمت و مغفــرت حضرت رب 
الارباب احمد اردبیلى گوید: مرا گذار به اصفهان افتاد دیدم که مردم 
آن بلده شــیخ ابوالفتوح عجلى شــافعى اصفهانى را شــیخ ابوالفتوح 
رازى نام کرده بودند و به این بهانه به عادت پدران خویش قبر آن سنى 
صوفى را زیارت م‏ىکردند و اگر چه از مردم آن دیار امثال این کردار دور 
نیســت؛ زیرا که ایشــان پنجاه ماه زیاده از دیگران نســبت به حضرت 
شاه ولایت ناشایست و ناسزا گفته‏اند و درین زمان که مذهب شیعه 
قــدرى قوت گرفته ایشــان همچنــان مانند پدران چنــدان محبتى به 

شاه مردان ندارند«2.
علامه شعرانی؟ره؟ در نقد این عبارت می‌فرماید:

»این اعتراض غیر وارد بر اهل اصفهان البته از مثل احمد اردبیلى 
صاحب آیات الأحکام و شــرح ارشــاد ســخت بعید است، مردى به 

1  حدیقةالشیعة، ص 797. کتاب نصّ جلیّ از آن دسته کتاب‌هایی است که فقط جاعل حدیقة از 
آن خبر داشته و به آن اشاره می‌کند! و وانمود می‌کند از آن مقدس‌اردبیلی است.

2 . همان، ص802.
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گر مردم‏ شــهرى اشــتباه کنند و قبر  آن درجه فضل و علم م‏ىداند که ا
سنّى را قبر شیعى بدانند، دلیل بر سوء سریرت آنان نیست و اشتباه 
قبر چنانکه گفتیم براى قاضى نوراللّه شوشترى نیز رخ داد و هیچکس 
 احمــد اردبیلى معاصر شــاه 

ّ
توهم ســوء ســریرت دربــاره او نکنــد. مل

عباس بزرگ است که اصفهان پایتخت او بود، چگونه مردم اصفهان 
در عهد او محبّتى به شاه مردان نداشتند؟«1.

4. تکفیر اهل‌سنت
بــا  نیــز  اهل‌ســنت  بــا  برخــورد  در  مقدس‌اردبیلــی  مرحــوم  تقــوای  و  فتــوا 
کاملًا ناسازگار است؛  که در فصل الحاقی حدیقةالشیعة ‌آمده  اظهار‌نظرهایی 

گوید: در حدیقة 
گروه که شــمردیم و ذکر ‌اندکى از عقاید‌  »و دیگر بدان که این چند 
کــه نــام نبردیــم، ماننــد نوربخشــیه و  ایشــان کردیــم و فرقه‌‏هــاى دیگــر 
نقشبندیه و برزخیه و غیر‌ ایشان، همه به ظاهر سنّى فاجرند و اکثر در 
 

ّ
گر مســلم داریم که ســنّى مسلمان است و ال باطن بد اعتقاد و کافر؛ ا

خواهیم گفت که همه به ظاهر و باطن کافرند«2.
کفــر ظاهــری و باطنــی اهل‌ســنت را طــرح می‌کنــد و نیــز  در اینجــا احتمــال 
که نام بردیم و آنان‌که نام نبردیم به ظاهر ســنّی‌اند و در باطن  می‌گوید همۀ فرقی 
کافر؛ در صورتی ‌که می‌دانیم مقدس‌اردبیلی در فقه برای سنّیان احترامی‌ بیش از 
دیگر فقها قائل است و برخلاف فتوای مشهور شیعه، حتی غیبتشان را نیز جا‌یز 

1 . تفســیر ابــو الفتــوح، چــاپ شــعرانى، ج 1، ص 14؛ البته مقدّس اردبیلی؟ره؟ دوران ســلطنت شــاه 
عباس را درک نکرد و در زمان وی شاه عباس شاهزاده بود.

2 . حدیقةالشیعة‌‌؛ ج‏‌‌2؛ ص796.
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نمی‌داند؛ چه رسد به این‌همه فحش و اهانت و ناسزا که در حدیقةالشیعة ‌آمده 
است.‌ ایشان می‌فرماید:

ة تحریم الغیبة من الکتاب و السّنّة یشمل 
ّ
»و الظّاهر أنّ عموم أدل

المؤمنیــن و غیرهــم، فــإنّ قوله تعالــى: وَ لا یَغْتَــبْ بَعْضُکُــمْ بَعْضاً إمّا 
هــم، أو‌ المســلمین فقــط، لجــواز غیبــة الکافــر و لقوله 

ّ
کل فیــن 

ّ
للمکل

کثرها بلفظ النّاس أو  خِیهِ مَیْتاً و کذا الأخبار فإنّ أ
َ
حْمَ أ

َ
تعالی بعده: ل

 
ّ

ة الغیبة و خصوص ذکر المسلم یدل
ّ
المسلم ... .و بالجملة: عموم أدل

على التّحریم مطلقا، و أنّ عرض المسلم کدمه و ماله، فکما لا یجوز 
ــذی هو الغیبة، و 

ّ
أخــذ مــال المخالف و قتله لا یجــوز تناول عرضه ال

 على کونه مقبولا عند اللّه، کعدم جواز أخذ ماله و قتله 
ّ

ذلــک لا یــدل
 جواز لعنه بنصّ، على جواز الغیبة مع تلک 

ّ
کمــا فــی الکافر. و لا یدل

ة بأن یقول: إنّه طویل، أو قصیر، و أعمى، و أجذم، و أبرص، و غیر 
ّ
الأدل

ذلــک، و هــو ظاهر. و أظــنّ أنی رأیت فی قواعد الشــهید؟ره؟ أنّه یجوز 
غیبــة المخالــف من حیــث مذهبه و دینــه الباطل و کونه فاســقا من 
تلک الجهة لا غیر، مثل أن یقال: أعمى، و نحوه اللّه یعلم، و لا شــک 

أنّ الاجتناب أحوط«1.
مرحوم مقدس‌اردبیلی نه‌تنها مخالفین و اهل‌سنت را ناصبی ندانسته بلکه 
آن‌هــا را مســلمان می‌دانــد و نه‌تنها قتــل و گرفتن مال مخالــف را جا‌یز نمی‌داند 
بلکه عِرض و آبروی مخالف را هم محترم دانســته اســت و غیبت آن‌ها را جا‌یز 
نمی‌دانــد. این‌گونــه تندروی و قضــاوت دربارۀ مخالفان، در حدیقة، تنها نشــان 

جعل و دسّ در اصل کتاب و سکه‌زدن آن به نام مقدس‌اردبیلی است.

1 . مجمع الفائدة و البرهان فی شرح إرشاد الأذهان، ج‌8، ص 76.
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5. حرف‌های بی‌اصل و اساس
نویســندۀ فصل الحاقی حدیقةالشــیعة، یا شــیاد و جاعل بوده و یا شخصی 
بسیار کم‌اطلاع؛ زیرا گزارش‌ها‌یی که از صوفیه داده است با هیچ واقعیتی سازگار 
نیست، نویسنده فرقه‌ها‌یی را به نام صوفیه ساخته است و برای هر کدام مذاهبی 
درســت کرده اســت که در کتب تاریخ و ملل و نحل و تراجم و... از آن‌ها اسمی‌ 
به میان نیامده است. آیا ممکن است انسانی متّقی مانند مقدس‌اردبیلی که با 

حساب و کتاب سخن می‌گوید، چنین مطالب بی‌اصل و اساسی بنگارد؟!

شاهد نهم: احادیث و کتاب‌های ناشناس
که تعداد قابل‌اعتنایی از احادیث  از خصوصیات فصل الحاقی این است 
کــه نــه قبــل از آن و نــه پــس از آن، در هیــچ منبعــی  و کتاب‌هــا در آن ذکــر شــده 
از منابع شــیعی گزارش نشــده اســت. به‌راســتی چگونه ممکن است که حدود 
کتــب حدیــث  از اهل‌بیــت؟عهم؟، در  ده حدیــث در مذمــت صریــح صوفیــه 
قدمــا درج شــده باشــد ولــی در طــول تاریخ تا قــرن دهم هجری هیچ گزارشــی از 
هیچ‌یــک از آن‌هــا در هیچ کتابی وجود نداشــته باشــد؟ چطور ممکن اســت با 
اینکه عصر مقدس‌اردبیلی عصر حکومت شــیعه و اقبال به نقل حدیث است 
گردانی چون میــرزا محمد اســترابادی صاحب رجال  و مقدس‌اردبیلــی نیــز شــا
کــه تا لحظــۀ رحلت بر بالیــن وی بوده‌اند، این احادیــث به هیچ کتابی  داشــته 
گهان در قرن دهم در دســت مقدس‌اردبیلی پیدا شــده و  راه نیافته باشــد و به‌نا
گهان پس از مقدس‌اردبیلی نیز تمام منابعش مفقود شده باشد؟ آنچه مسئله  نا
را عجیب‌تــر می‌کند این اســت که مســئلۀ صوفیه، از مســائل بی‌اهمیت نبوده 
اســت. جریــان تصوف همــواره در جهان اســام به شــکلی پررنگ فعــال بوده و 
یــم از ده‌ها و  در هــر دوره صدهــا هــزار نفر به فِــرق تصوف تعلق داشــته‌اند؛ بگذر
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صدها نفر از سادات و علما، که در خانقاه‌‌ها و زاویه‌ها به عبادت مشغول بودند 
گر از کتاب  یا با صوفیه روابطی بســیار حســنه داشــتند. به‌گونه‌ای که گذشــت ا
بی‌اعتبار و غیرمعروف تبصرة العوام بگذریم، هیچ منبعی در برخورد و نقد عام 

صوفیه در تاریخ نمی‌‌یابیم.
 چگونه چنین احادیثی راست است، در حالی که علمای درجۀ یک شیعه 
با صوفیه روابط حســنه‌ای داشــتند و برخی به‌ ایشــان ارادت می‌ورزیده‌اند مانند 
شــیخ ابوالفتــوح رازی، ورام ابن‌ابی‌فــراس، ســید رضی‌الدین‌علی ابــن طاووس، 
جمال‌الدین احمد ابن طاووس، خواجه نصیرالدین طوسی، کمال‌الدین میثم 
بحرانــی، علامه حلی، فخرالمحققین، شــهید اول، ســید حیــدر آملی، ابن‌فهد 
 حلی، آل ترکه، شهید ثانی، ابن أبی الجمهور، شیخ حسین بن عبدالصمد1 و... .
اگر چنین احادیثی وجود داشــت حتماً علمای شــیعه در مقابل جریان تصوف 
جبهه‌گیری وسیعی به راه می‌انداختند و در تاریخ نهضتی را در مقابل این جریان 
بــه پــا می‌کردند. در حالی کــه هیچ اثری از چنین تقابلــی در تاریخ نداریم، بلکه 
همیشه متصوفۀ شیعه با آزادی و آرامش به فعالیت مشغول بوده‌اند؛ حکومت‌ها 
گاهی مخالفتی  گر  و جنبش‌های شیعی غالباً به دست‌ ایشان تأسیس شده و ا
با‌ ایشــان می‌شــد، به دلیل مخالفت برخی با احکام شرع بوده نه به دلیل عنوان 

»تصوف«.
چگونــه در چنیــن مســئله‌ای ده روایــت صریح وجود داشــته و هیچ‌کس این 
گهــان پــس از هشــت قــرن اختفــا،  گــزارش نکــرده اســت و نا روایــات را ندیــده و 
همگی در نزد مقدس‌اردبیلی ظاهر شــده و دوباره پنهان گشــته اســت؟ کسانی 
که با تاریخ حدیث شــیعه آشــنا باشــند همین یک قرینه برایشــان کافی است تا 

1 . برای ملاحظه اسناد‌این مسئله رک. فلسفه و عرفان از منظر دانشمندان شیعه از همین نویسنده.
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بــه جعلی‌بودن حدیقةالشــیعة پــی ببرند1. نکتــه جالب‌تر این اســت که جاعل 
حقه‌باز این فصل برای اینکه دستش رو نشود، برای نقل این احادیث و مطالب 
کلًا ناشناخته است  که این کتاب‌ها یا  کرده  بی‌اساس کتاب‌ها‌یی را هم جعل 
که مفقود  که نامشــان در تاریخ آمده ولی مشــهور اســت  کتاب‌ها‌یی اســت  و یا 
شــده‌اند ماننــد ‌ایجاز المطالب، الهادی إلی النجــاة، الفصول التامه و الرّد علی 

أصحاب الحلاج و قرب الاسناد علی بن بابویه و... .
نویســنده بســیاری از احادیث و مطالب خود را از الفصول التامة نقل کرده و 
ادعــا می‌کنــد که این کتاب، تألیف نویســندۀ تبصرة العوام یعنی ســید مرتضی 
رازی است. ولی چنین کتابی را هیچ‌کسی تا به حال ندیده است. مرحوم شیخ 
آقا بزرگ طهرانی؟ره؟2 و دیگران کتاب‌شناسان نیز نشانی ‌از کتاب فصول التامه 
در هیچ منبعی غیر از حدیقةالشــیعة ندیده‌اند؛ مگر کتبی که از حدیقةالشــیعة 
که جاعل  کتاب‌های‌ ایجاز المطالب و الهادی إلی النجاة  کرده باشند.  روایت 
حدیقةالشیعة آن‌ها را به ابن‌حمزه نسبت می‌دهد، وضعیتی مشابه دارند. شیخ 
آقــا بــزرگ طهرانی و دیگــر اصحاب تراجم و کتاب‌شناســی هیچ اثــری از این دو 
کتــاب جــز در حدیقةالشــیعة ‌نیافته‌اند3. هم‌چنیــن احادیثی را از قرب الإســناد 

1 . شــاید تــا چنــد دهــه قبل که برخــی از بــزرگان از حدیقةالشــیعة دفاع می‌کردنــد از‌ این بــاب بوده که 
می‌پنداشته‌اند شاید ‌این احادیث در جایی هست و ما نیافته‌ایم؛ اما امروز که کتابخانه‌های شهرهای 
‌ایــران و بســیاری از مناطــق دیگر زیر و رو شــده و باز هم از ‌این احادیث اثری نیســت؛ انســان به‌راحتی 

می‌تواند بفهمد که ‌این احادیث جعلی است.

ف آن مشخص نیست از فصول تامّه 
ّ
2 . کتابی به نام مناهج الیقین إلی کنوز معالم الدین هم که مؤل

نقل می‌کند. مولف‌ این کتاب یا خود میرلوحی اســت که با اســم مســتعار تلخیص حدیقةالشــیعةرا 
که او هم  کرده و در فصل‌های بعدی با آن آشنا می‌شویم و یا مؤلف الهدایا لشیعة أئمّة الهدی  تألیف 
شخصی مجهول بوده و در فصل مدافعان حدیقةالشیعة خواهیم دانست که وی هم بعد از حدیقة بوده 
و از آن نقل می‌کند. )رک. الذریعه ج ‌‌16، ص 239 و ج 3 ص 319، ج22، ص351و ج25، ص161(.

3 . الذریعة، ج2، ص487 و ج25، ص151.



277فصل ششم: تناقضات فصل ردّ صوفیه

که تا به حال هیچ‌کس ندیده  که  تألیف پدر شــیخ صدوق؟ره؟ روایت می‌کند 
که در طول تاریخ  کتبی است  کتاب، خود از جمله  است و عجیب‌تر آنکه این 

مفقود بوده است. جاعل می‌گوید:
»و در باب ابو هاشم کوفى نیز که واضع این مذهب است احادیث 
وارد است‏ و از آن‌ها یکى آن است که على بن الحسین بن موسى ابن 
بابویه قمى رضى اللّه عنه در کتاب قرب الاسناد خود روایت م‏ىکند از 
سعد بن عبد اللّه از محمد بن عبد الجبار از امام حسن عسکرى؟ع؟ 
کــه آن حضرت فرمود که: پرســیدند از حضــرت اب‌ىعبداللّه جعفر بن 
محمــد الصــادق؟ع؟ حال ابو هاشــم کوفــى و صوفــى را، آن حضرت 
کــه »انه فاســق العقیــدة جدا و هو الــذی ابتدع مذهبــا یقال له  فرمــود 

التصوف و جعله مفرا لعقیدته الخبیثة«.
و در بعضى از روایات است و على بن الحسین مذکور هم سند دیگر 
روایت کرده که آن حضرت فرمود »و جعله مفرا لعقیدته الخبیثه و اکثر 
الملاحدة جنّة لعقائدهم الباطلة«. و آن کتاب شریف به خط مصنّف 
به دست این فقیر افتاده و در آنجا حدیث دیگر در باب این گروه مسطور 
که اگر چه پیشتر  کرده‏اند  است و از نماز جمعه از معصوم؟ع؟ سؤال 
آن را دیده بودم در کتاب زبدة البیان روشن‏تر از آن، سخن م‏ىگفتم«1.
جاعــل در بخش دیگری از کتاب نیز )که در نســخۀ کاشــف الحق نیســت( 
کــه در آینده خواهیم دانســت آن  مطلبــی را از همیــن قرب الاســناد نقل می‌کند 
هم در راســتای اغراض شــخصی وی بوده است2. آیا ممکن است کتابی بسیار 

1 . حدیقة الشیعه، ص 749.

2 . حدیقةالشــیعة، ص 972؛ در ‌اینجــا ادعا می‌کند که توقیعــی از حضرت صاحب‌الامر؟ع؟ در لعن 
حلاج در قرب الاسناد وجود دارد.
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گهــان در قرن دهم  ارزشــمند چــون قرب الإســناد در طول تاریخ مفقود باشــد و نا
نســخۀ اصــل آن در حــوزۀ نجف به دســت مرحوم مقدس‌اردبیلــی؟ره؟ بیفتد و 
بعــد از آن هم در دســت محدّثیــن دیگر از آن اثری باقــی نماند1؟ به‌خصوص که 
کــه از نظر دسترســی به منابــع و کتب،  مقدس‌اردبیلــی؟ره؟ از علما‌یــی اســت 
بسیار در مضیقه بوده است.‌ ایشان در آغاز جلد پنجم مجمع الفائده و البرهان 

در بیان ازبین‌رفتن بسیاری از کتب شیعه می‌فرمایند:
»فإنــه الآن مثــا مــا بقــی- من قریب مأتــی کتب للشــیخ المفید، 
على ما ذکره الشیخ فی الفهرست الا المقنعة المتن التی شرحها فی 
ثمائة تقریبا مــن کتب الصدوق  التهذیــب فــی بعض البــاد و من ثلا
التی ذکرها أیضا فیه‌ و سماها و قال فی آخره: »و غیر ذلک من الکتب 
 من لا یحضره الفقیه، و ثواب 

ّ
و الرسائل لم یحضرنی الآن أسمائها« ال

الأعمــال فــی بعض البــاد، و ما ذکر فــی کتابه الأمالــی و المجالس و 
کتــاب الاعتقــادات و هی موجودة أیضا، و مــا بقی من کتبه رحمه‌الله 
الستین التی صنفها الى حین تصنیف الخلاصة و ذکرها فیه، فضلا 
عــن الإضافــات بعدهــا، مثــل کتــاب الألفیــن و غیــره، على مــا ذکره 
الشــهید الثانی فی بعض التعلیقات على الخلاصة، قدس‌الله‌ســرّه، 
و رضى الله عنه، و عن ســائر العلماء، و عن ســائر المؤمنین، و جعلنا 

منهم بمنّه و لطفه«2.
کتب شــیخ مفید در زمان ما )قرن ده هجری(  ایشــان می‌فرماید از مجموعۀ 

1 . مرحوم شیخ آقا بزرگ در الذریعه علاوه بر حدیقةالشیعة از فضائل السادات هم نام می‌برند که از قرب 
الاســناد نقــل می‌نماید )الذریعــه‌‌، ج ‌‌17، صص -70(؛ اما در فضائل الســادات فقط احتمال داده که 
شاید یکی از منابعش قرب الاسناد باشد ولی با مراجعه معلوم شد که آن کتاب قرب الاسناد نیست. 

2 . مجمع الفائده و البرهان‌‌، مقدس‌اردبیلی‌‌، ج ‌‌5، صص 10-9. 
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کــه در  کتــاب باقــی مانــده و آن مقنعــه اســت؛ بــا اینکــه می‌دانیــم  فقــط یــک 
کنگــرۀ شــیخ مفیــد؟ره؟ 13 جلد از مجموعۀ آثار‌ ایشــان چاپ شــد. همچنین 
مقدس‌اردبیلــی می‌فرمایــد از مجموع ســیصد کتاب شــیخ صــدوق؟ره؟ فقط 
پنج کتاب از ایشان باقی مانده است؛ با اینکه امروزه کتاب‌های زیادی از شیخ 
صدوق؟ره؟ در دست ماست. ایشان دربارۀ آثار علامه حلی؟ره؟ نیز می‌‌فرماید: 
»بــا‌ اینکــه علامــه حلی قریــب العهد بــه ما بــوده اما بیشــتر آثارش از دســت رفته 
است«، ولی می‌دانیم آن کتاب‌ها هم‌اکنون موجودند. بزرگواری که مدعی است 
از مجموعــۀ آثار شــیخ مفید فقط مقنعه در برخی از بلاد وجــود دارد و از مجموع 
آثار شیخ صدوق فقط پنج کتاب در برخی از بلاد هست، چگونه منابعی داشته 
که احدی از علمای شیعه قبل و بعد از‌ ایشان ندیده  و به احادیثی دست یافته 
که این  و نقل نکرده‌اند؟ جاعل حدیقةالشــیعة ‌خودش هم توجه داشــته اســت 
احادیث و کتاب‌های ناشناخته سؤال‌برانگیز است و به همین دلیل پیشاپیش 

گفته است:
»چون اصحاب عصمت به بطلان این جماعت شهادت داده‏اند 
و به تعدّد روایات، این معنى در کتب ثقات معلوم است، شیعه باید 
گوید  کسى  که از این قوم و قایلین و معتقدین ایشان بیزار باشد و اگر 
کــه مــن آن کتاب‌هــا و اخبــار و احادیــث را ندیــده‏ام شــرط احتیاط و 
دین‏دارى و قاعده خداپرســتى و پرهیزکارى آن اســت که در دوستى 
این فرقه و تســمیه خویشــتن به نام این طائفه متوقف باشــد و توجیه 

کلمات کفر آیات ایشان ننماید تا کاشف ظاهر شود«1.

1 . حدیقةالشیعة، ص757.
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شاهد دهم: نویسندۀ الفصول التامّة
جاعــل کتاب‌هــا و احادیــث صوفیه در حدیقةالشــیعة چنانکــه خواهد آمد 
انســانی درس‌خوانده و حدیث‌شناس است و به همین خاطر سعی کرده است 
کتاب‌ها و اسناد احادیث را طوری جعل کند که احادیث مسند و صحیح جلوه 
نماید ولی در برخی موارد رشــتۀ کار از دســت او خارج شــده و خطا کرده اســت؛ 

مثلًا وی ابتدا حدیثی در مذمت ابومسلم مروزی جعل کرده و گفته است:
»سید مرتضى رازى در کتاب »الفصول التامة فى هدایة العامة« به 
ســند صحیح نقل فرموده از احمد بن محمد بن عیسى که او گفت: 
»کنــت جالســا عند ابى الحســن الرضا؟ع؟ مع جماعــة من اصحابه 
م و جلس ثم قال: یا بن رســول اللّه، 

ّ
اذا قدم محمد بن ابى عمیر و ســل

جعلنى اللّه فداک ما تقول فى ابى مسلم المروزى الذی خرج فى ایام 
مروان ...«1.

و چند خط بعد از آن گفته است:
»ســید اجــلّ اعظم ابو تــراب مرتضى بــن الداعى الحســینى رازى 
کــه اگر چه از بــراى الزام  رحمــه اللّه که از بزرگان علماى شــیعه اســت 
کتــاب »تبصــرة العوام« تعــداد مذاهب بــه روش بعضى از  ســنّیان در 
که بعد  ایشان نموده، اما در کتاب »الفصول التامه فى هدایة العامه« 
از آن به عربى نوشته، موافق حق، مذاهب اسلامیه را شمرده. و این آن 
سید عالیقدر است که در راه مکه معظّمه با غزالى ناصبى در امامت 
بحث کرده و او را الزام داده است، که به نام سید مرتضى علم الهدى 

شهرت کرده است.«

1 . حدیقةالشیعة، ص739.
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و در ادامه روایاتی را از سید مرتضی رازی نقل می‌کند و می‌گوید:
»ســیّد مرتضــی ابــن الداعــی الحســینی الــرازی رحمــه‌الله روایــت 
می‌کند به سند معتبر از شیخ مفید رضی‌الله عنه و او روایت می‌کند از 
احمد بن محمّد بن الحسن بن احمد بن الولید و او از پدرش محمّد 
بن الحسن و او از سعد بن عبدالله و او از محمّد بن عبدالجبّار و او از 
امام حســن عســکری؟ع؟ که آن حضرت مخاطب ساخت ابوهاشم 
مَاؤُهُمْ 

َ
اسِ ... عُل ى النَّ

َ
تِی زَمَانٌ عَل

ْ
بَا هَاشِــمٍ سَیأ

َ
جعفری را و فرمود: یا أ

فِ  صَوُّ سَفَةِ وَ التَّ
ْ
فَل

ْ
ى ال

َ
ونَ إِل

ُ
هُمْ یمِیل

َ
نّ
َ
رْضِ لِ

َ ْ
ى وَجْهِ ال

َ
قِ الِلَّه عَل

ْ
شِرَارُ خَل

فِ ...«1. حَرُّ عُدُولِ وَ التَّ
ْ
هْلِ ال

َ
هُمْ مِنْ أ

َ
وَ ایمُ الِلَّه إِنّ

و باز پس از چند صفحه‌ای می‌گوید:
گــر کســى خواهد که به تفصیل بر بعضــى دیگر از احادیثى که  »و ا
در مذمت ایشــان واقع اســت مطلع گردد به کتــاب الفصول و کتاب 

الهادى الى النجاة رجوع کند«2.
که نویســندۀ حدیقةالشــیعة ســند احادیث را از  ظاهر مطالب چنین اســت 
سید مرتضی رازی تا مثلًا شیخ مفید یا راویان دیگری بررسی کرده و گفته است: 
»سید مرتضی ابن الداعی الحسینی الرازی رحمه‌الله روایت می‌کند به سند معتبر 
کتاب »الفصول التامة  از شــیخ مفید رضی الله عنه« یا »»ســید مرتضى رازى در 
فى هدایة العامة« به سند صحیح نقل فرموده از احمدبن‌محمد‌بن عیسى که او 
گفت..« و...؛ ولی تمام این موارد خلاف واقع اســت؛ زیرا اصلًا نویســنده تبصرة 
العوام )که به ادعای جاعل همان نویسندۀ  فصول تامّه است( »ابو تراب مرتضى 
بن الداعى الحســینى رازى رحمه اللّه معاصر غزالی« نیست. توضیح این است 

1 . همان، ص785.

2 . همان، ص798.
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گرد  که ســه تن از علمای شــیعه به این نام معروفند: اول: ســید مرتضی؟ره؟، شا
شیخ مفید و معروف به علم‌الهدی که‌ ایشان در قرن چهارم هجری می‌زیسته‌اند؛ 
که از مشــایخ شــیخ  دوم: ســید مرتضی‌بن‌الداعی‌بن‌القاســم الحســینی الــرازی 
منتجب‌الدیــن اســت و در قــرن پنجم هجری می‌زیســته و معاصر غزالی اســت 
و ســوم: ســید جمال‌الدین المرتضی أبی عبدالله محمدبن‌الحسن‌بن‌الحســین 

الرازی که‌ ایشان در قرن هفتم هجری زندگی می‌کردند.
در قدیم این‌طور معروف بود که تبصرة العوام تألیف سید مرتضی‌ابن‌الداعی 
که در قرن پنجم می‌زیسته است؛ ولی امروزه ثابت شده است این کتاب  است 
نوشــتۀ ســید جمال‌الدین مرتضی است که در قرن هفتم زندگی می‌کرده است. 
حضرت‌ آیةالله شــبیری زنجانی؟حفظ؟ حدود پنجاه ســال پیــش در مقاله‌ای که در 
مجلۀ مکتب اسلام به طبع رسید و در کتاب جرعه‌ای از دریا تجدید چاپ شد، 
قرائن تاریخی زیادی را دربارۀ تبصرة العوام جمع‌آوری کرده‌اند که نشان می‌دهد 
نویســندۀ این کتاب در قرن ششــم و هفتم زندگی می‌کرده اســت و امکان ندارد 
کتابی پیدا شــد به نام نزهة الکرام  مربوط به قرن پنجم هجری باشــد1. بعد از آن 
که نویســنده، هم در ابتدای  و بســتان العوام نوشــتة ســید جمال الدین مرتضی 
کتــاب و هــم در چند جای دیگــر، تصریح می‌کند که کتابی با نام تبصرة العوام2 
نوشــته اســت؛ در چند جا نیز به مطالب تبصره اشــاره می‌کند. با پیداشدن این 
ماً تألیف ســید جمال‌الدین مرتضی در قرن هفتم اســت حدس 

ّ
کتاب که مســل

حضــرت آیــةالله شــبیری زنجانی؟حفظ؟ بــار دیگــر تأیید می‌گــردد. بنابرایــن کتاب 
گر وجود خارجی داشــته باشــد، باید متعلــق به جمال الدین  فصــول تامّه حتی ا

مرتضی باشد که در قرن هفتم زندگی ‌کرده و تبصرة العوام را نیز نوشته است.

یا‌‌، آیةالله حاج سید موسی شبیری زنجانی؟حفظ؟، جلد اول‌‌، صص 19- 34. 1 . جرعه‌ای از در

2 . نزهة الکرام و بستان العوام‌‌، به اهتمام محمّد شیراونی صص 1 و 185 و 225 و 291.
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جاعــل حدیقةالشــیعة بــا اینکــه ســید مرتضــی رازی را از علمای قــرن پنجم 
می‌داند ادعا می‌کند که اســناد او در فصول تامه معتبر اســت. حال که دانستیم 
وی از علمــای قــرن هفتم اســت معلوم می‌شــود همــۀ این روایات ســاختگی، بر 
فرض راســت‌بودن، مرســل خواهند بود و دو قرن در اسناد آن‌ها سقط وجود دارد 
و هیچ‌کــدام صحیح نیســتند؛ بگذریم از اینکه وثاقــت و دانش صاحب تبصرة 
العــوام هم به‌شــدت محل تردید اســت. از اینجا معلوم می‌شــود کــه از آغاز تمام 
اســناد روایاتی که ســید مرتضی رازی در فصول تامۀ جعلــی نقل کرده بود، چند 
نفر )به مقدار دو قرن( ســاقط شــده‌اند و همۀ اســناد وی با شــخصیت‌های قرن 
چهارم یا پنجم شروع شده‌اند اما جاعل، همۀ روایات را مسند و متصل و معتبر 

پنداشته‌است.
حال سؤال این است آیا ممکن است که کتاب فصول تامه اثر سید مرتضی 
رازی در قــرن هفتــم وجود خارجی داشــته باشــد و همــۀ اســناد وی از راویان قرن 
چهارم یا پنجم شروع شود، اما نویسندۀ حدیقةالشیعة که از قضا حدیث‌شناس 
هم هســت اصلاً‌ متوجه نشــود که وی در قرن هفتم می‌‌زیسته‌ است؟! این نکته 
خود به‌تنها‌یی دلیلی محکم و مستقل بر جعلی‌بودن این فصل از کتاب است و 

دست جاعل را رو کرده و حیلۀ او را آشکار می‌نماید.

شاهد یازدهم: نسخه‌های مستقل رسالۀ نقد صوفیه 
از دیگر شواهد تأییدکنندۀ جعلی‌بودن این فصل، این است که نسخه‌های 
مستقلی از فصل رد صوفیه وجود دارد که در برخی، آن را تألیف مقدس‌اردبیلی 
شــمرده‌اند1. چنانکــه پیــش از ایــن هــم دانســتیم مرحــوم علامــه مجلســی در 

1 . الذریعة، ج10، ص205.
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میان‌ســالی همــان رســاله را دیده و فریب جاعــان را خورده و روایتــی از آن را هم 
در عین الحیوة خود نقل فرموده بودند. از وجود این نسخه‌های مستقل می‌توان 
حدس زد که برخی رساله را مستقلًا ساخته بودند و سپس آن را به کاشف الحق 

متصل کرده و منتشر نموده‌اند. یکی از محققان محترم دراین‌باره می‌گوید:
»شاهد این مدعا که بخش صوفیه خود رسالۀ مستقلی بوده‌است، 
وجــود نســخه‌ای خطــی از ایــن بخــش بــه صــورت مســتقل از دیگــر 
بخش‌ها در کتابخانۀ آیةالله گلپایگانی در شــهر قم به شماره ۴۳/۲۹ 
کتاب حدیقةالشــیعة ‌آمده ‌اســت، در  اســت. این نســخه با آنچه در 
که می‌شود از آن  برخی موارد تفاوت‌هایی دارد. به‌جز تغییرات جزئی 
چشم پوشید و آن را به‌ اشتباه ناسخان حواله داد، تفاوت آن با بخش 
صوفیۀ کتاب حدیقةالشــیعة، در قسمت پایانی قابل تأمل است. در 
نسخۀ حدیقةالشیعة ‌ بخش مربوط به صوفیه پس از عبارت »... و در 
بعضی روایات اســت که علامت و نشــان آن کس، آن است که ‌اکتفا 
کند به نام گذاشتن بر خود و قائل نشود به چیزی از عقیده های باطل 

صوفیه« با این جملات توصیه‌گونه پایان می‌یابد:
کــه‌از جمیع ایــن طوایــف بیزار باشــد و به ســخنان  پــس شــیعه بایــد 
زراقانــه و سالوســی‌های ایشــان فریــب نخــورد تــا در ورطــۀ ضلالت و 
گر چه مقالات و عقاید زشــت و افعال ناشایســت  گمراهــی نیفتــد و ا
صوفیه بی‌شــمار اســت و اخبار و احادیث در مذمت ایشــان بســیار 
اســت، لیکــن چون ایــن مختصــر را بیش از ایــن گنجایش نبــود، به 
همین چند کلمه‌اقتصار نمود. اما در نسخۀ خطی یاد‌شده، عبارت 
این‌گونــه پایــان نمــی یابد، بلکــه به‌گونــه‌ای دیگر ادامــه می‌یابد و این 
ادامــه نشــان‌دهندۀ مســتقل‌بودن رســالۀ پیــش گفته‌اســت، در ایــن 
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رساله، تا عبارت »و قائل نشود به چزی از عقیده های باطل صوفیه« 
با نســخۀ حدیقةالشــیعة ‌یکی اســت، اما پس از این عبارت، نسخۀ 

مزبور این‌گونه ‌ادامه می‌یابد:
طرفــه ایــن اســت که‌از حضــرت امــام رضا؟ع؟ بــه غیر ایــن، چندین 
حدیــث در طعــن صوفیه منقول اســت و بعضی گفته‌انــد و امروز هم 
هســت جماعتــی که می‌گویند که معروف کرخــی دربان آن حضرت 
بــود و صوفــی ]بــود[؛ و از اینجــا به بعد، متأســفانه بقیۀ نســخه ناقص 
اســت. واژۀ »بــود« که بنا به قاعده در صفحۀ بعــد باید بیاید، در ذیل 
آخرین خط و سمت چپ همین صفحه و به شکل مورب، به نشانۀ 

این که رساله‌ ادامه دارد، آمده‌است.
هــر ناظــر منصفی بــا توجه به متن رســالۀ خطی، قضــاوت می‌کند که 
عبــارت حدیقةالشــیعة ‌از رونــد خــود قطــع شــده ‌اســت و از طرفــی 
عبــارت رســاله ‌از ادامــۀ مطلــب حکایــت می‌کنــد. مقایســۀ ایــن دو 
متــن، ایــن فرضیــه را قوت می‌بخشــد که بخــش مربوط بــه صوفیه در 
حدیقةالشیعة، از این رساله گرفته شده‌است و چون نویسنده، ادامۀ 
آن را به هر دلیلی به صلاح نمی‌دانســته ‌اســت، از آوردن ادامۀ رســاله 
چشــم پوشیده‌اســت و با چند بیــان نصیحت‌گونه، نتیجــۀ مورد‌نظر 
خــود از ایــن بحــث را اعــام کــرده ‌اســت. خــود ایــن نصیحــت که با 
زبــان بی‌زبانــی بیانگــر گرایش افرادی از شــیعیان به این جریــان دارد، 
نشــان می‌دهــد که دغدغــۀ اصلی این نویســنده و علت افــزودن این 
بخــش، بــه حدیقةالشــیعة، نگرانی بیش از حد وی بــه این گرایش‌ها 
بوده‌اســت. بنابرایــن، بنــا بــه شــواهد موجود، ایــن بخــش از کتاب با 
ادعای خیرخواهی مذهب شیعه و به منظور نهی از گرویدن شیعیان 
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بــه تصــوف، به کتــاب حدیقةالشــیعة ‌یا همان کاشــف الحــق افزوده 
شده‌است«1. 

 محمد طاهر قمی‌ هم که احادیث جعلی بخش رد صوفیه 
ّ

بعید نیست که مل
را در آثار خود آورده، همین رسالۀ جعلی را پیشاپیش در دست داشته است.

جمع‌بندی
که  روی‌هم‌رفتــه از مجمــوع قرائــن یادشــده به‌راحتــی یقین حاصل می‌شــود 
کتــاب، جعلی اســت و نیــز می‌فهمیم که ایــن فصــل نمی‌تواند با  ایــن فصــل از 
مقدس‌اردبیلــی ارتباطــی داشــته باشــد همچنین معلوم می‌شــود افــرادی که در 
اواســط قرن یازدهم به‌دنبال ســرکوب صوفیه بوده‌اند، احادیثی را با منابع جعلی 

ساخته‌ و به اسم مرحوم مقدس‌اردبیلی منتشر کرده‌اند.
کید می‌کنیم که باور‌‌‌کردن چنین جعلی برای برخی از متدیّنان  آری! باز هم تأ
ســخت اســت؛ ولی اگر شــخصی با فضای مخالفان عرفان مأنوس بوده و چند 
صباحــی در کنار‌ ایشــان زندگی کرده باشــد، با چشــم خود می‌بینــد که برخی از‌ 
ایشــان برای پیشــبرد مقاصدشــان از هیچ دروغ و تهمتی ابا ندارند و چه بســا در 
انجام این امور قصد قربت هم می‌کنند و حتی این‌گونه جعل‌ها و تحریف‌ها در 
میان‌ ایشان بسیار سهل و آسان است چنان‌که نویسنده نظا‌یر آن را در دورۀ اخیر 

بارها در حوزۀ علمیۀ خراسان مشاهده کرده‌ است.

کتــاب حدیقةالشــیعة بــه مقدس‌اردبیلــی«، در مجلۀ  1 . محمــد عیســی جعفری، »بررســی انتســاب 
معارف عقلی، شماره 12، زمستان 1387، صص 13 -14.
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از آنچه گذشــت به‌شــکل قطعی معلوم شد که کتاب حدیقةالشیعة ‌جعلی 
اســت و اصل آن همان کاشــف الحق اســت که تألیف ملامعزالدین اردســتانی 
بوده است، فصل الحاقی را نیز جاعلان به آن افزوده‌اند. گویا تقدیر الهی این بوده 
 معز به اسم مقدس‌اردبیلی سکه بخورد تا رواج یابد و‌ ملامعز 

ّ
است که کتاب مل

از ثواب آن در آخرت بهره ببرد و جاعلان فصل الحاقی نیز در آتش خیانتی که به 
مکتب تشیع کرده‌اند بسوزند. 

اکنون ســخن در کشــف جاعل این فصل و این کتاب و زمان و مکان جعل 
است. نگارنده سابقاً در کتاب تاریخ و نقد تفکیک عرض کرده بود:

»در دهۀ هشــتاد قرن یازدهم که اولین نســخه‌ها و اولین گزارش‌ها 
از حدیقةالشــیعة به چشــم می‌خورد، در تاریخ به نزاعی بین صوفیه و 
مخالفین ایشــان در مشــهد برمی‌خوریم که منجر به تأدیب مخالفین 
صوفیه به دســتور شــاه صفوی گردیده و مخالفین پــس از این جریان 
تصمیم می‌گیرند تا احادیثی در مذمّت تصوّف جعل نموده و در یکی 
از کتاب‌ها افزوده و سپس آن کتاب را ترویج دهند. این جریان مرتبط 
بــا نهضت ضد تصــوف ملاطاهر قمی‌و میرلوحی اســت که مبارزات 
وســیعی را علیــه تصــوف در آن دوره رقم زدند. ادبیــات فصل صوفیه 
کاملًا مشــابه نوشــتجات  در حدیقةالشــیعة و مطالــب موجــود در آن 
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جریان مزبور بوده و شواهد فراوانی نشان می‌دهد این احادیث توسط 
آن جریان جعل شده‌است«.

در چند ســال اخیر، دیگر محققان نیز شــواهد جدیدی در اثبات این مسئله 
یافته‌اند و حدســی که پیش از این عرض شــده بود، تبدیل به یقین شده است. 

اکنون به بیان این شواهد می‌پردازیم1:

1. نام‌آورندگان از جاعل
اولیــن شــاهد از جاعل این فصل، عبارت کتاب تبصــرة المؤمنین از مرحوم 
که در همان دورۀ جعل  میرمحمد مؤمن تنکابنی )از علمای قرن یازدهم( است 
کلماتی چند  کتاب می‌زیسته است. او می‌گوید: »در این زمان لوحی معرکه‌گیر 
 احمد اردبیلی 

ّ
انشــاء در مذمت صوفیه نموده ملحق به رساله تألیف آخوند مل

کــه عالمی‌متتبع اســت در  ســاخته اســت«2. حــاج زیــن العابدین شــیروانی نیز 
ریاض السیاحة می‌گوید:

گردى داشــته  که مولانا شــا »میــان محقّقــان چنیــن شــهرت دارد 
قم‌ىالاصل مشــهور به روحى معرکه‏گیر که نسبت به مردان خدا لواى 
معــاودت م‏ىافراشــته لهــذا کتــاب مذکــور را جهــت قبول عامــه بنام 
مولانا تألیف نموده و هر نوع رطب و یابس که خواســته در آنجا تحریر 

فرموده‏«3.

1 . در مطالب ‌این بخش از کتاب سیاست در عصر صفوی آقای جعفریان و به خصوص از تحقیقات 
گ http://alasar.blog.ir  استفاده زیادی شده است. وبلا

2 . تبصرة المؤمنین )تألیف ۱۰۸۶( نســخه خطّی، عکس آن در انتهای کتاب آمده اســت؛ قابل توجه 
کــه تنکابنی از کتاب کاشــف الحق تألیف ملامعزّ خبر نداشــته و پنداشــته که اصــل کتاب از  اســت 

مقدس است و میرلوحی فقط فصل صوفیه را جعل نموده است.

3 . رک. ریاض السیاحة، ص56.
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مســلماً نســخۀ ریــاض الســیاحة تصحیف شــده و عبــارت اصلــی، »لوحی 
معرکه‌گیــر«‌ بــوده کــه تعبیــری شــایع دربــاره میرلوحی اســت؛ چنانکــه در عبارت 
تبصرةالمؤمنیــن گذشــت و محمدکریــم شــریف قمی‌ نیــز در تحفة العشّــاق که 
در 1097 قمــری تألیف شــده اســت در موارد متعددی از میرلوحی نــام می‌برد و از 
گرد  او بــه »لوحــی معرکه‌گیــر« تعبیر می‌کند1. البته باید توجه کرد که میرلوحی شــا
مقدس‌اردبیلــی نبوده و این تعبیر شــیروانی خطا اســت و خواهیم گفت که خود 
 محمدطاهر در قم ارتباطات زیادی 

ّ
وی نیز اهل قم نبوده است، ولی با جریان مل

داشته است. هم‌چنین گذشت که میرزای قمی‌ از بعضی از علما نقل کردند که 
این مطالب توسط یکی از قشریان اهل قم به نام مقدس‌اردبیلی؟ره؟ جعل شده 

است2. 
از سو‌یی قدیمی‌ترین گزارش‌ها از حدیقةالشیعة ‌در کتاب سلوة الشیعة آمده 
کــه میرلوحــی آن را بــا نام مســتعار مطهربن‌محمد مقدادی تألیف کــرده و تاریخ 
تألیفــش را 1060 قمــری رقــم زده اســت3. در فصــل هشــتم خواهد آمد کــه وی در 
سلســله کتبی که با نام‌های مســتعار دیگری تألیف کرده اســت، برای اولین بار 
حدیقةالشــیعة ‌را معرفی می‌کند و جالب اســت که نام حدیقةالشیعة نیز شبیه 
به نام بعضی از کتاب‌‌های میرلوحی چون سلوة الشیعة و تسلیة الشیعة است. 
برای اینکه با جاعل بهتر آشنا شویم ابتدا باید مختصری دربارۀ میرلوحی توضیح 

دهیم و سپس به بیان دیگر شواهد بپردازیم:

1 . تحفه العشّاق‌‌، محمد کریم شریف قمی‌ به نقل از سیاست و فرهنگ روزگار صفوی‌‌، ص 789.

2 . مرآة الحقّ‌‌، محمد بن جعفر بن صفر همدانی‌‌، صفحه 56.

3 . سلوة الشیعه‌‌، میرلوحی‌‌، ص 351 به نقل از سیاست و فرهنگ روزگار صفوی‌‌، ص 792.
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2. میرلوحی کیست؟
ســید محمــد لوحی1 بن محمد معروف به میرلوحــی از عالمان عصر صفوی 
کــه تولــد وی حــدود 990 قمــری2 و رحلتــش پــس از 1083 یــا 1085قمری  اســت 
اســت. وی اصالتــاً ســبزواری اســت و ســال‌های آغازیــن را در مشــهد تحصیل 
گردان  نمود3 و ســپس به حوزۀ اصفهان منتقل شــد و طبق ادعای خودش از شــا
شــیخ بها‌یی و میرداماد اســت4. از زندگی او اطلاع موثقی در دســت نیست مگر 
چند مورد که در برخی از کتاب‌هایی که در دفاع او نوشــته شــده، آمده اســت و 
که یا در منابع موثق اسمی ‌از  کتاب‌ها نیز همگی از مؤلفانی مجهول هستند  آن 
آن‌ها برده نشــده و یا استنادشــان بــه مؤلفان ادعا‌یی جــز از طریق خود میرلوحی 

قابل اثبات نیست.
کــرده و با مخالفت  کــه او در دوره‌ای بــر ضــد ابومســلم‌خوانی قیام  می‌دانیــم 
سخت جمعی از مردم مواجه شده است. تاریخ دقیق این ماجرا معلوم نیست 
ولــی طبــق تاریخ‌هایــی که خودش بــر روی برخی از کتاب‌ها ثبت کرده اســت و 
یــخ‌ برخــی از کتاب‌هــای مجهول‌المؤلــف یــا مجهول‌الاســتناد، این  مطابــق تار

1 . در منابع مختلف نام وی محمد بن محمد درج شده و البته یکی از القاب یا اسامیش لوحی بوده 
اســت و در آثــارش از خــود بــا اســم مطهر و گاه محمــد یاد می‌کنــد. در مقدمه کفایة المهتــدی فقط به 
جهت نبودن اســم محمد در برخی از منابع، ادعا کرده‌اند ‌این نام خطاســت و ســپس افزوده‌اند که در 

کتاب‌های خود وی هم که آمده حتماً جعل است؟!

2 . در مقدمــه کفایــة المهتــدی، ص64 نقل می‌کند که وی در ســال 1064 منزلی را وقف نموده و طبق 
وقفنامه در آن زمان 74 سال داشته است.

3 . بــر اســاس گــزارش کتاب‌هایــی چــون صحیفــة الرشــاد و ابیــات المختار. ایــن کتاب‌هــا گرچه به 
احتمال قوی همه از کتاب‌های مجعول توســط خود میرلوحی اســت، ولی شــاید بتوان به آن‌ها درباره 

مراحل زندگی خود میرلوحی استناد کرد. )رک. مقدمه کفایة المهتدی(.

كرده است.  گردى خود نزد میرداماد و شیخ بهایى اشاره  4 . میرلوحى در كفایة المهتدى، مكرر به شا
رک. دانش‌پژوه، محمد تقى، فهرســت نســخه‌هاى خطى كتابخانۀ مركزى دانشــگاه تهران، ج ۵، ص 

۱۵۰۳، ۱۵۰۵. دربارۀ تألیفات وى، رک. همان، صص ۱۵۰۶-۱۵۰۵.
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ماجراهــا مربــوط بــه حدود ســال‌های 1040 قمری بوده اســت. بعــد از آن وی را با 
کــه یا در آن به نقد تصوف پرداختــه و آثار ملامحمدطاهر  کتاب‌هایــی می‌بینیم 
قمــی ‌را خلاصــه می‌کند یا خودش مســتقلًا در این باب قلم می‌زنــد. وی یکى از 
که بر ضد تصوف به سختى شورید. تاریخ این ماجراها  نخستین کسانى است 
بــر اســاس ادعــای خود او به حدود ســال‌های 1050 تــا 1070 قمــری برمی‌گردد. در 
نهایت او را در سال‌های حدود 1085 قمری می‌بینیم که کفایة المهتدی را نوشته 
یــخ زده اســت و پــس از آن گزارشــی از آخر و عاقبتش در دســت  یــا به‌تعبیــری تار

نیست. 

3. دشمنی میرلوحی با مجلسیین 
یکی از مهم‌ترین ابعاد حیات میرلوحی دشــمنی وی با مجلســی اول و ثانی 
است. او که هم‌دورۀ مجلسی اول بود و در اصفهان درس‌ می‌خواند، وقتی عزت 
و منزلت مجلسی اول را که مدافع عرفان بود، در اصفهان مشاهده کرد و دید که 
کســی بــه او احترامی‌نمی‌گذارد و از ســو‌یی به علت مواضــع و برخوردهای بدش 
مورد اعراض و بی‌مهری و گاه اذیت مردم قرار می‌گیرد، بنا را بر دشمنی با مرحوم 
گون  آخوند ملامحمد تقی مجلسی گذاشته و دروغ‌ها به‌ ایشان بسته و در آثار گونا
خود به ناله و نفرین، تظلم و گلایه، اظهار دغدغه، حسرت و درد، پرداخته که به 

قول محدث نوری این رفتارها بیش از همه در حسادت ریشه دارد:
کلــه مــا صــدر من  »... ثــم إن مــن العجــب العجــاب بعــد ذلــک 
بعــض معاصریــه و هــو میر محمد لوحــی الملقب بالمطهــر فی کتابه 
الأربعیــن الذی جمع فیه أربعین حدیثــا یتعلق بأحوال الحجة؟ع؟ و 
أوضاع الرجعة فقد أکثر فیه من الإساءة إلیه و إلى أبیه المعظم أعلى الله 
مقامهما و نســبهما إلى ما لا یلیق بهما من قلة العلم حتى بالمســائل 
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الأدبیة. و هذا داء مزمن دفین فی صدور حسدة المعاصرین فقد اطلعنا 
على نظیره فی کل عصر...«1.

حســادتِ همــراه با بی‌تقوا‌یی میرلوحی ســبب شــده اســت دســت بــه انواع 
تهمت‌ها و جعل‌ها و تحریف‌ها بزند و علاوه بر جعل حدیث و ... دروغ‌ها‌یی هم 
به مجلسیین ببندد. نمونه‌های مختلفی از این دست، در آثار وی دیده می‌شود:

1. اتهام آوازه‌خوانی به مجلسی اول
میرلوحی در اواخر کفایة المهتدی، عمر شریف علامه محمد تقی مجلسی را 
صرف‌شده در غنا می‌داند و ردّ این ادعا توسط پسر بزرگوارشان علامه محمد باقر 

مجلسی را، دروغ و موجب رسوا‌یی والد بزرگوارشان می‌شمرد:
»به خاطر فاتر می‌رســد که در این مقام بر بعضی دیگر از غفلت‌ها 
کــه از حضــرت آخونــد صــدور یافتــه و می‌یابــد آن جنــاب را از روی 
خیرخواهــی مطلع ســازد. یکی آن اســت که حضــرت آخوند مذمّت 
غنا و فاعل و سامعش بسیار کرده‌اند و می‌کنند و زبان مریدان حلاج 
را به خود دراز گردانیده‌اند و از بســیاری کســی از‌ ایشان می‌شنویم که 
کــه به اتفاق علمای شــیعه  می‌گوینــد حضــرت آخوند قائل شــده‌اند 
کــه از گناهــان کبیــره  غنــا حــرام اســت و از احادیــث ظاهــر می‌شــود 
 محمدتقی بن 

ّ
اســت و حال آن که عمر شــریف آخوند مرحوم یعنی مل

 محمد باقر اســت 
ّ

 مجلســی که پدر جمیده گهر حضرت آخوند مل
ّ

مل
صــرف غنــا شــد و مثل شــاه میرک زرکــش مطــرب و خواننــده معیّنی 
داشت؛ سوای مطربان و مغنیان پراکنده که در مجالس عقد نکاح و 
ضیافت و غیر آن البته می‌بایست به تکلیف آخوند مرحوم چند تن از‌ 

1 . الفیض القدسی، ص36.
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ایشان حاضر شوند و به جهت آخوند مرحوم خوانندگی و نغمه‌سرایی 
کننــد و غنــا و ســرود بــه کار برند و هنگامه مــا را آخوند مرحــوم در این 
کر، اوقات گذرانیده  ولایت گرم گردانید و مدتها به مریدی میرقاسم ذا
بود و از آن جهت بود که دوستی غنا در دلش جا گرفته بود؛ الحال فرزند 

دلبندش ما را و طریقه ما را مذمّت هم می‌کند. انتهی.
کت می‌شدند و در فضیحت  پس اگر حضرت آخوند در باب غنا ســا
کوشــش نمی‌کردنــد در عالــمِ  و رســوایی والــد مرحــوم خــود ســعی و 
مصلحت‌گزینــی، بهتــر بــود چــون چنــد دور نگذشــته که ایــن معنی 
مردمــان را فرامــوش شــده باشــد و آن کــه بعضــی از مریــدان حضــرت 
آخوند می‌گویند که در وقت فوت ‌‌شــدن آخوند مرحوم از شــنیدن غنا 
کس  کرد، حرفِ توبه، روایت اســت و شــنیدنِ غنا درایت؛ هیچ  توبه 
از اهــل دیــن روایت را بــر درایت اختیار نمی‌کند و بــر فرض ثبوت این 
که چندین هزار تن در شــنیدن غنا متمسّــک‌اند به فعل  دعوی با آن 

آخوند؛ چه چاره می‌توان کرد؟...«
چگونه می‌توان این تهمت‌های عجیب و غریب را دربارۀ علامۀ بزرگی چون 
که خود از مخالفان غنا و طرب است! او  کسی  کرد؟!  محمدتقی مجلسی باور 
حرمت غنا را اجماعی دانسته و گفته: »لا خلاف بین أصحابنا فی حرمة الغناء 
للأخبار الکثیرة ...«1. و در جاهای دیگر احتیاط را در ترک »حداء« می‌بیند2 و در 

1 . روضة المتقین، ج1، ص 229.

2 . رک. روضة المتقین، ج4، ص228: »و أما جواز الحداء، بل استحبابه بمثل هذا الخبر مشکل مع 
التهدیدات الواردة فی الغناء و الاحتیاط فی الترک«. و در شرح فارسی خود می‌نویسد: »و چون حدیث 
حدى خواندن معارضه دارد با احادیث بسیار که نهى از غنا مطلقا وارد شده و احادیثى که در خصوص 
کــه بطــرق متکثــره کالصحیحــه ...« )لوامــع صاحبقرانــ‌‌ى، ج‏7، ص347(. ســفر وارد شــده مثــل آن 
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کرده اســت1. بلی! علامه محمدتقی  موارد متعدد دیگر نیز بر تحریم غنا تصریح 
مجلسی مانند بسیاری از علمای دیگر بعضی انواع ترجیع را در قرآن روا می‌دارند2 

اما این کجا و نسبت‌هایی که میرلوحی به ایشان داده است، کجا؟! 
2. اتهام دفاع از ابومسلم به مجلسی اول

میرلوحی در اوا‌یل کفآیه المهتدی نوشته است:
»عوام چون مدح و ثنای ابومسلم مروزی و حلاج ساحر کافر شقی 
از پــدر دانشــور حضرت آخوند مکرّر اســتماع نمــوده بودند وقتی که بر 
خلاف آن از این ناتوان شنیدند شمشیرهای کین از غلاف اعتساف 

کشیدند و قصد قتل این ضعیف نمودند«3.
این ادعا در حالی است که‌ ایشان ابومسلم را مذمّت کرده و به کذب و ستم 

توصیف کرده است:
»و بسند قوى از آن حضرت منقول است که پرسیدند از نماز‌‌‌کردن 
در کلاه ســیاه پــس حضرت صلوات اللَّه علیــه فرمودند که نماز مکن 
که پوشش اهل جهنم است چون در آتش م‏ى سوزند تا  کلاه سیاه  در 
که ابومسلم‏  سیاه م‌‏ىشوند یا مراد از اهل جهنم خلفاى بنى عبّاسند 
مروزى خواســت که خود پادشــاه شــود اول به خدمــت حضرت امام 
جعفــر صــادق یا حضرت امــام محمد باقر صلــوات اللَّه علیهما آمد و 
گفــت مــرا نایب خود کنید تا پادشــاهى را از بن‌ىامیه بگیرم و به شــما 

1 . رک. روضة المتقین‌‌؛ ج‏‌‌4؛ ص241 و ج‏‌‌5؛ صص502 و 532 و ج‏‌‌6؛ صص472 و 473 و ج‏‌‌9؛ صص308 
و 309 و ج‏‌‌10؛ صــص157-163 و ج‏‌‌12؛ صــص223 و 224. لوامــع صاحبقرانــ‌‌ى؛ ج‏‌‌2؛ صــص20 و 21.

2 . رک. روضــة المتّقیــن، ج1، ص293 و ج‏10، ص173. غنــا، موســیقى، ج‌3، صــص‌1600-1604 )از 
المسؤولات(، رضا مختاری، دفتر تبلیغات اسلامی.

3 . کفایه المهتدی، نسخه دانشگاه تهران.



297فصل هفتم: جاعل فصل ردّ صوفیه

دهم حضرتان قبول نفرمودند باز به خدمت حضرت صادق فرســتاد 
کتابتى و اســتدعاى نیابت نمود حضرت جوابش ندادند و به‌روایتى 
عرضــه او را ســوختند و فرمودند که این جوابســت و چون از حضرت 
مایوس شــد با بنى عباس ساخت که‌ ایشان سیاه پوش شوند و خود 
تمام لشکرش سیاه م‌ىپوشیدند و مردمان از‌ ایشان خائف م‌ىشدند 
و لشــکر او را شــیاطین م‌ىگفتند و این سیاه‌پوشــى شعار بنى عباس 

شد«1.
3. تحقیر مجلسی به واسطۀ سیدنبودن و اتهام به هواداری یهود!

میرلوحی رسالۀ کوتاهی نیز به نام مناظرة السیّد و العالم دارد که هدف اصلی 
آن تحقیر مجلســیین و اثبات برتری خود بر آن دو اســت2. متن رســاله 6 صفحه 

بیشتر نیست و بخشی از آن در ادامه می‌آید3:
که  »بســم الله الرحمن الرحیم و به نســتعین به خاطر فاتر می‌رســد 
تمهیــد بســاط مناظــره‌ای نمایــد که بــه جهت اظهــار حقّ در ســنین 
ماضیــة و قــرون خالیــة میــان ســادات و علمــا وقــوع یافتــه....... مــرا 

1 . لوامــع صاحبقرانــ‌‌ى؛ ج‏‌‌3؛ ص341 و همینطور رک. روضة المتقیــن‌‌؛ ج‏‌‌2؛ ص135 و همچنین رک. 
ج‏‌‌7؛ ص642

2 . آقا بزرگ در الذریعة )شــماره 7145( می‌نویســد: »مناظرة دانشــمند و ســید فارســی فی مکتبة راجه 
فیض‌آبــادی، و لعلــه عیــن مناظــرة الســید و العالــم الآتــی.« ‏)الذریعــة إلــ‏ى تصانیف‏ الشــیعة، ج‏22، 
ص292( و در همــان کتــاب )شــماره 7154( می‌نویســد: »مناظــرة الســید و العالم‏ للمیــر لوحی، و هو 
الســید محمــد بــن محمــد لوحی الموســوی الســبزواری الملقــب بالمطهــر و المتخلــص بالنقیبی، و 
المعاصر للمولى محمد تقی المجلســی و الجســور علیه. أوله: ]بخاطر فاتر م‏ىرســد که تمهید بســاط 
مناظره نماید ...[. و النســخة عند الســید محمد علی هبة الدین، و لعل مراده من الســید نفسه و من 

ه مناظرة دانشمند و سید السابق ذکرها.« )همان، ج‏22، ص294(
ّ
العالم المولى المجلسی، و لعل

3 .‌این رساله در آغاز نسخه خطّی کفایة المهتدی در کتابخانه دانشگاه تهران )به شماره ثبت 619( موجود 
اســت.‌این نســخه در سال 1083 کتابت شده و توصیف آن در »فهرست کتابهای اهدایی آقای سیّد 
محمّد مشکوة به کتابخانه دانشگاه تهران«، ذیل شماره کتاب 1293 و شماره نسخه 1515 آمده است.
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اعتقاد آن اســت که ســادات خواجه‌زادگانند و دیگــران بنده‌زادگان و 
گر از روی فرض خواجه‌زاده از علوم دینیه بی‌بهره باشد، بنده‌زاده را با  ا
کمال دانش کی می‌رسد که با او لاف مساوات زند؟ ذلک الفضل من 
گر ســیّد به حلیۀ علم آراســته و به زیور دانش  الله و کفی بالله علیماً و ا
پیراســته باشــد افضلیــت او مســئله اجماعــی اســت و در این قضیه 

هیچ کس را راه مناقشه و مکابره نیست.
بلی اگر سیّدی چون سیّد رکن‌الدین جرجانی، عثمانی شود یا طریقه 
گردد به دلیل حدیث و  گرفته مایل به مبتدعه  ابی‌هاشــم کوفی پیش 
قرآن از فرزندی پیغمبر آخرالزّمان علیه و آله صلوات الله الملک المنّان 
خارج و محشور با خوارج خواهد بود سبحان‌الله نمی‌دانم که حضرت 
آخُنــد ملامحمّدباقــر ماننــد والد علامۀ خود نســبت به بســیار کســی از 
علویّیــن بلکــه با جمیــع منتســبان دودمان حضرت سیدالمرســلین 
و ائمــه معصومیــن علیهــم صلــوات الله الملــک الحــق المبیــن چــرا 
متمسّــک به مضمون الحبّ یتوارث و البغــض یتوارث و از‌آیه کریمه 
کــه ابن بابویه؟رضو؟ در  قل لا اســئلکم علیه اجــراً الا المودّة فی القربی 
کتاب اعتقادات وجوب حبّ سادات را از آن استدلال نموده اعراض 
 دســت 

ً
فرموده‌انــد و از دوســتی ایــن فرقــه که واجب عینی اســت مطلقا

یّتی فقد اهاننی را بر طاق نســیان  برداشــته‌اند و خبر معتبر من اهان ذرّ
گذاشــته .......و والد مرحوم حضــرت آخند یعنی ملامحمدتقی بن 
ملامجلســی یهود را کمال هواداری می‌نمود و به ســبب دوستی که با 
ج داشــت با سیّد مشارالیه به غایت دشمن بود و اگر کسی گوید 

ّ
حل

که پس دوســتی که حضرت آخند نسبت به بعضی از سادات اظهار 
که ظاهر است که خالی از غرضی  می‌کند چیست؟ جواب آن است 
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از اغــراض دنیــوی نیســت و این معنی از کتابی که حضــرت آخند در 
رجعت نوشته‌اند ظاهر و پیدا است و از طرز و طریقۀ آن‌جناب روشن 
و هویدا است. حضرت الله تعالی از تقصیرات آخند مرحوم درگذرد و 
فرزند ارجمندش را هدایت کند؛ بحرمة النبی و آله الطاهرین صلوات 
م تســلیماً کثیراً 

ّ
الله علیهــم اجمعیــن و الحمدلله ربّ العالمین و ســل

کثیراً«1.
اتهــام دشــمنی مجلســیین با ســادات و دوســتی آن دو بــا یهــود، از اتهامات 
بی‌شــرمانه و بی‌پایــۀ وی اســت و بعیــد اســت کســی بتواند چنیــن افتــرا و دروغ 
کنــد. همچنیــن ادعــای رخــداد چنیــن  آشــکاری را در حــق آن دو بزرگــوار بــاور 
مناظــره‌ای در قــرون پیشــین، بی‌تردیــد نادرســت اســت و بــا مــرور متــن شــکی 
کــه آن را خــود میرلوحی ابداع و تنظیم کرده اســت. نکتــۀ دیگر اینکه  نمی‌مانــد 
میرلوحی چون خود ســید بود، به هرکســی که مورد پسندش واقع نمی‌شد، اتهام 

دشمنی با سادات می‌زد. به موارد زیر دقت کنید:
»... از همۀ قبایح و زشتی‌های این ملحد اگر چشم بپوشید همه 
که همیشه مذمت علماء و سادات  حال خود می‌بینید و می‌شنوید 
که با‌ ایشان دشمن است...«2. »... و ضد و منکر  می‌کند و می‌دانید 
ســادات و علما باشــند و همه را دشــمن دارند به تخصیص کســى را 
کــه در بیان حال صوفیــه مداهنه ننمایند«3. »... ســادات و علما نزد‌ 
ایشــان خوارند و آن ملحدان و فریبندگان نزد‌ ایشــان بغایت صاحب 
گمراهى دم از تصوف زند یا  گر عالمى یا ســیّدى از روى  اعتبار. بلى ا

1 . نسخۀ 619 کتب اهدایی محمّد مشکوة به دانشگاه تهران.

2 . ادراء العاقلین و اخزاء المجانین، نسخه خطی کتابخانه آیةالله مرعشی.

3 . حدیقةالشیعة‌‌؛ ج‏‌‌۲؛ ص.۷۸۴
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بنابر مصلحت روزگار و مکر و خدعه خود را صوفى نام کرده ریشخند‌ 
کــه با  کنــد، او را عزیــز دارنــد...«1. »علامــت‌ ایشــان آن اســت  ایشــان 
ســادات و علمــاى دینــدار عداوت دارند و بســیار باشــد که با‌ ایشــان 
ب‌ىمحابا اظهار دشمنى کنند مگر با عالمى یا سیّدى‏ دشمن نباشند 
کــه از بــراى دنیــا یا از روى نادانی‌ها یا به ســبب غوایــت و اغواء طریق 
حلاجیّه پیش گرفته باشــند؛ چنان که گذشــت«2. »بســیار باشد که 
از سادات و علما و صلحا و اتقیا و مردم پریشان که در واقع، درویش‌ 

ایشانند، به ستم گیرند و به‏ آن ملحدان دهند...«3.
که کمی ‌با شخصیت میرلوحی آشنا شدیم یک‌به‌یک به دغدغه‌های  حال 
میرلوحــی می‌پردازیم و شــباهت‌های آن را با فصل الحاقی حدیقةالشــیعة مرور 

می‌کنیم:

4. میرلوحی و ابومسلم‌خوانی
می‌دانیم که فصل الحاقی حدیقةالشیعة با تاریخ ابومسلم شروع شد و در آن 
حدیثی ناب دربارۀ ابومسلم از الفصول التامة رازی )کتاب مجعول( روایت شد 
که در هیچ‌یک از منابع شیعی نبود، به‌طوری که برای خواننده سؤال می‌شد که 
مســئلۀ ابومســلم چه ارتباطی با کتاب داشــته که به این شکل باید مطرح شود و 

روایتی هم دربارۀ آن نقل شود؟
 چنانکه گذشت بخش مهمی از زندگی میرلوحی را نزاع بر سر ابومسلم‌خوانی 
دربرگرفتــه اســت و بــه ادعای خــودش در این نزاع او به‌شــدت تحت فشــار بوده 

1 . همان؛ ص۷۸۰.

2 . همان؛ ص۷۹۵.

3 . همان‌‌؛ ص۷۷۹.
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اســت. ســندی بــر نــزاع جــدی بــر ســر ابومســلم در دوره‌هــای پیــش از میرلوحی 
در دســت نیســت؛ مگــر از کتابــی به نام انیس المؤمنین که منســوب بــه یکی از 
گفته شده تقریظی هم از محقق بر روی آن وجود  کرکی است و  گردان محقق  شا
دارد. در ایــن کتــاب که ســاختاری شــبیه حدیقةالشــیعة دارد در انتهای فصل 
احــوال حضــرت امــام صــادق؟ع؟ بحثی دربــارۀ ابومســلم آمــده و در آن از وجود 
روایاتــی ســخن گفته شــده که اثری از هیچ‌کــدام آن‌ها قبل و بعــد از این کتاب، 
وجــود ندارد و شــاید آن هــم از مجعولات باند میرلوحی باشــد که نیاز به تحقیق 

بیشتری دارد1.
همچنین در برخی از کتاب‌های نوشته‌شده در جریان درگیری میرلوحی )که 
مؤلفانشان مجهول است( از نقدهای شیخ بها‌یی و میرداماد بر ابومسلم هم یاد 

شده است2. از این پس نوبت به شخص میرلوحی می‌رسد. 
کــه روى قضیــۀ ابومســلم و انــکار تشــیع وى، اصــرار  »میرلوحــى 
زیادى داشــت، در شــهر اصفهان بــا مخالفت‌هــا و انتقادهایى روبرو 
شــد و خبــر جــدال میــان او و مخالفانش در بســیارى از نقاط انتشــار 
یافت. وى ضمن رســاله‌اى که دربارۀ ابومســلم نوشت، او را مخالف 

اهل‌بیت؟عهم؟ معرفى کرد.
 این دیدگاه وى از استادش میرداماد بوده و به یقین او بر همان اساس، 
ایــن نظــر را مطرح م‌ىکرده اســت. کار اختلاف میــان او و مخالفانش 
بالا گرفت و بسیارى از علماى اصفهان، رساله‌هایى به دفاع از نظریۀ 
او دربارۀ ابو مسلم نوشتند. فهرست این رساله‌ها را، یکى از معاصران 
میرلوحــى بــا نام عبد المطلــب بن یحیى طالقانى در رســالۀ خلاصة 

1 . صفویه در عرصه دین فرهنگ و سیاست، ج2، صص520 -522 و 860 به بعد.

2 . همان، ص869.
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الفوائد آورده است. ما متن خلاصة الفوائد را به‌عنوان ضمیمۀ همین 
کتــاب منتشــر کرده‌ایــم. خلاصة الفوائــد، با تکیه بر کتــاب المطاعن 
کرکــى، انیــس المؤمنیــن از محمد بن اســحاق  المجرمیــة از محقــق 
که در این باره بوده، از جمله صحیفة الرشــاد  ابهرى و نیز آثار دیگرى 

نوشته شده است.
 به جز خلاصة الفوائد، دو رساله از رساله‌هاى هفده‌گانه یادشده با نام 
گرد و  اظهار الحق و معیار الصدق میر ســید احمد علوى عاملى، شــا
دامــاد میردامــاد و نیز صحیفة الرشــاد از محمد زمــان رضوى، موجود 
کــه این دو رســاله نیز در ضمیمــۀ این کتاب به چاپ رســیده  اســت 
گاه‌ىهایى هم دربارۀ خود میرلوحى دارد که  است. صحیفة الرشاد، آ
جالب‌توجه است. در این سه رساله، که در مجموعۀ 4041 کتابخانۀ 
آیةالله مرعشــى باقى مانده، اطلاعات قابل‌توجهى دربارۀ قصه‌خوانى 
و به‌ویــژه ابومســلم نامه‌خوانــى آمــده و بــه تحریفاتــى کــه قصه‌خوانان 

دراین‌باره دارند، اشاره شده است.
کــه بــه دفــاع از میرلوحــى و عقیدۀ وى   طالقانــى دربــارۀ رســاله‌هایى 
نوشــته شــده، م‌ىنویسد: پس بســیارى از علما، از براى تقویت دین و 
هدایت جاهلین، فتاوى و رسائل و کتب مشتمله بر براهین و دلائل، 
در طعــن آن منبــع رذایــل، یعنــى ابومســلم بدخصال نوشــتند مانند: 
کتــب انیــس الابــرار، و کتاب مثالب العباســیة، و کتــاب علة افتراق 
الامه، و رسالۀ اظهار الحق، و رسالۀ مخلصة المؤالفین من سم حبّ 
المخالفین، و رســاله که موســوم اســت به صحیفة الرشــاد، و رســالة 
کتاب النور و النار فى مدح الاخیار و  ازهاق الباطل و ابراق الغافل، و 
ذم الاشــرار، و کتاب صفات المؤمن و الکافــر، و کتاب ایقاظ العوام، 
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کتاب  کتاب مرآت المنصفین، و  کتاب اسباب طعن الحرمان، و  و 
فوائد المؤمنین که این ضعیف نوشته و دیگر رساله‌ها که ذکر مجموع 
کــه در مطالب  آن موجــب اطنــاب اســت و در چندیــن کتــاب دیگر 
مختلفه در همین عصر نوشــته شــده، به تقریب بعضى از مطاعن ابو 
مســلم مذکور گشته مثل: کتاب هادى الطبیان إلى طریق الایمان، و 
کتاب درج اللالى، و کتاب زینة مجالس المؤمنین، و کتاب مشاین 
اصفهان، و کتاب میزان المحاسن و المشاین و غیرها. و اکثر مؤلفان 
کــه از عــدول علما و فضلاینــد، در آن  کتــب مذکــوره و رســایل مزبوره 
کتاب‌ها و رســاله‌ها تعریف شــرافت و جلالت حســب و نسب سید 
مومــى الیــه ]میرلوحــى[ نموده‌اند، و آن خسیســان ب‌ىدیانــت را که با 
او در مقــام ضدیت‌انــد، هدف تیر ملامت ســاخته و ولوله در جان آن 

منافقان ب‌ىایمان ‌انداخته.
 ایــن موضــع میرلوحــى، بــه موضع ضــد صوفیانــۀ وى بازم‌ىگشــت و 
میرلوحى، در این زمینه نیز کتاب‌ها و رســاله‌هاى مختلفى نگاشت 
کــه از تــرس، آن‌هــا را بــه مطهر بــن محمد مقدادى نســبت مــ‌ىداد. از 
جملۀ این رســائل، رســالۀ ســلوة الشیعة اســت که در اصل تلخیص 
کتاب دیگرى با نام توضیح المشــربین م‌ىباشد که نام مؤلف، مطهر 
بــن محمــد مقــدادى اســت. مطهــر لقــب او و محمــد نیز نــام پدرش 
بوده و این تقیۀ وى، کســانى را به اشــتباه ‌انداخته که شــخصى با نام 
مطهــر مقــدادى، معاصــر میرلوحى، وجود داشــته اســت. وى در آغاز 
کفایــة المهتــدى خود را چنین معرفى کرده اســت: محمد بن محمد 
لوحى الحسینى الموسوى السبزوارى الملقب بالمطهر و المتخلص 

بالنقیبى.
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 شناخت این که در مسألۀ ابومسلم، میرلوحى، به‌درستى با چه کسى 
درگیــر بوده، دشــوار اســت. بر اســاس آنچه از مقدمــۀ کفایة المهتدى 
برم‌ىآیــد، یکــى از کســانى که بــا میرلوحى درگیــر بوده، مرحــوم آخوند 
 محمد تقى مجلســى اســت که میرلوحى در این کتاب، ســخت 

ّ
مل

کرده اســت. این اختلاف، از یک‌ســو مربوط به مســئله  به وى حمله 
 محمد طاهر قمى و مجلسى اول 

ّ
تصوف اســت که در اصل میان مل

 محمد طاهر 
ّ

در جریــان بوده و ســید محمــد میرلوحى، به دفــاع از مل
قمى برخاسته؛ و از سوى دیگر به قصۀ ابومسلم مربوط م‌ىشده است. 
کــه محبوبیــت ابومســلم در ادبیات  در عیــن حــال، بــه نظر م‌ىرســد 
کــه بخشــى از آن در اختیــار دراویش صوفیه بــوده، مورد  قصه‌خوانــى 
گاهیــم که محقق کرکى،  توجــه علاقه‌مندان به تصوف بوده اســت. آ
بحث دربارۀ ابومســلم و قصه‌خوانــى را در کتاب المطاعن المجرمیه 
کــرده و به احتمــال، هم‌زمان به صوفیــان هم حمله  دربــارۀ آن بحــث 

کرده است.«1
با توجه به آنچه گذشت سِرّ تفاوت یک قسمت دیگر از متن حدیقةالشیعة و 

کاشف هم عیان می‌شود؛ در حدیقةالشیعة ‌آمده است:
»تا اینجا کلام جاحظ اســت کســى که دشــمن از احوال او چنین 
گویــد، دوســت در اوصاف او چــه خواهد گفت! و اینکــه نام جاحظ 
بــه دشــمنى مذکور شــد حمل بر تعصب و عناد نشــود، چــه از جمله 
کــه از او بــه ظهــور آمد، یکــى آن اســت که در زمــان مأمون  چیزها‌یــى 
خلیفه به امید آنکه تقرّبى حاصل کند اظهار نمود که امامت به ارث 

1 . صفویه در عرصه دین فرهنگ و سیاست، ج2، صص872-870.
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ى اللّه علیه و آله عم او، عباس بود و على را 
ّ
است و وارث پیغمبر صل

گر چه واضع این اعتقاد ابو مسلم‏  نم‌ىرســید که طلب خلافت نماید ا
گر آن چــه او در مــدح آن حضرت گفته اســت به موجب‏  بــوده؛ پــس ا
وبِهِمْ‏ به زبان گفته و دلش از آن بى ‏خبر 

ُ
یْسَ فِی قُل

َ
فْواهِهِمْ ما ل

َ
ونَ بِأ

ُ
یَقُول

اســت حق تعالــى کلمه حق بر زبانش جارى کرده تــا روز قیامت بر او 
حجت باشد«1.

گــر چــه واضــع ایــن اعتقــاد ابومســلم بــوده« نابجــا و  در ایــن میانــه جملــۀ »ا
بی‌مناســبت می‌نماید و ســیاق عبارت را به هم ریخته است. در کاشف الحق 
ایــن جملــه وجود نــدارد2 و عبــارات به‌هم‌پیوســته، بی‌تکلف و صحیــح به نظر 
می‌رسد. در حقیقت میرلوحی در این جا فرصتی یافته تا این عبارت ناهمگون 

را به متن کاشف الحق بیفزاید و ابومسلم را به نفع خود بکوبد.

نام پدر ابومسلم
در حدیقةالشیعة ‌در آغاز ذکر ابومسلم می‌نویسد:

کثــر علماى امامیــه بنــده‌زاده معقل  کــه به قــول ا »... و ابــو مســلم 
آهنگر عجلى بود ...«3

نام و نشان پدر ابومسلم خراسانی از فقهیّات است یا عقاید یا مسائل حساس 
تاریخ شیعه که علمای شیعه درباره‌اش نظر داده باشند و قول اکثریت و اقلیت 
آنان احصا شده باشد؟! چند تن از علمای شیعه به ذکر نام و نشان پدر ابومسلم 
پرداخته‌اند که نویســنده می‌گوید »به قول اکثر علمای امامیه«؟! و یا اساساً مگر 

1 . حدیقةالشیعة‌‌؛ ج‏‌‌1؛ ص276.

2 . در تصحیح آقای حسن زاده متاسفانه به‌این مطلب اشاره نشده.

3 . حدیقةالشیعة‌‌؛ ج‏‌‌2؛ ص735.
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این مسئله‌ای فقهی یا اعتقادی یا از تواریخ مهم شیعه است که اجماع و شهرت 
علمای امامیه در آن ارزش و اهمیتی داشــته باشــد؟! و یا اساســاً مگر اینکه چه 
کســی پدر ابومســلم اســت، آن‌قدر مهم اســت که فقیهی ماننــد مقدس‌اردبیلی 

کید کند که به قول اکثر علمای امامیه چنان است؟! تأ
کــه در آن میرلوحی بــه جنگ با  ایــن طــرز بیان تنها مناســب فضایی اســت 
طرفــداران ابومســلم ‌پرداختــه اســت! چنــان که در انیــس المؤمنیــن و نیز کتاب 

ابیات المختار و انیس الابرار آمده است:
»... بدان که مورّخان را در مولد و نسب ابومسلم، و نام او و نام پدر 
او، اختلاف است؛ اما آنچه نزد اصحاب ما امامیه به صحت رسیده، 
کــه مولد او قریه خطرنیّه بــوده، از ناحیه نرس‏ و جامعین که  آن اســت 
از نواحــى کوفــه بــود، و او را عبــد الرّحمــن و پــدر او را احمد نــام بود، و 
این احمد گاهى در ملازمت معقل‏ حدّاد عجلى و گاهى در خدمت 
ابو عکرمه ســرّاج عجلى به ســر مى ‏برد، و مادر ابو مسلم کنیزک معقل‏ 

حدّاد بود...«1.
کتاب ابیات المختار در دفاع از میرلوحی نگاشــته شده و نویسنده‌اش خود 
کرده اســت؛ ولی از ظاهر کتاب برمی‌آید  را ســید مختار حســینی نسّــابة معرفی 
که در این جا  که نویســنده، خودِ میرلوحی یا شــخصی از مرتبطان با وی اســت 
کرده و به تعریف و تمجید  کتبش نام مســتعاری انتخاب  نیز مانند بســیاری از 
کتــاب ابیات المختار بر پایــۀ کتاب انیس  از میرلوحی پرداخته اســت. اســاس 
المؤمنین اســت که اعتبار آن نیز چنان که پیش‌تر گذشــت محل تردید اســت و 
هویت اصلی آن نیازمند بررســی اســت. با توجه به برخی قرائن بعید نیســت که 

1 . کفایة المهتدی به انضمام چهار کتاب در تأیید میرلوحی، صص205 و361.
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این کتاب نیز از جعلیات حلقه میرلوحی باشد! در خلاصة الفوائد نیز می‌نویسد:
که مورخان را در مولد و نسب ابومسلم و نام او و نام پدر او  »بدان! 
اختلاف اســت، اما آنچه نزد علماى ما امامیه به صحت رســیده آن 
اســت که مولــد او قریه خطرنیّه بوده اســت از ناحیه نــرس و جامعین 
کــه از نواحــى کوفــه بود ... و حضرت شــیخ على رحمــه ا‏للّه در کتاب 
کوفــه بود و اکثر  مطاعــن المجرمیّة آورده اســت که: اصل ابومســلم از 

علماى مخالف در این روایت با علماى ما موافقند«1.

حدیثی در مذمت ابومسلم
مهم‌ترین مطلبی که دربارۀ ابومسلم در حدیقة آمده، حدیثی است که به امام 

هادی؟ع؟ نسبت داده است:
»و سید مرتضى رازى در کتاب الفصول التامة فى هدایة العامة به 
ســند صحیح نقل فرموده از احمد بن محمد بن عیسى که او گفت: 
کنــت جالســا عنــد ابى الحســن الرضا؟ع؟ مــع جماعة مــن اصحابه 
م و جلس ثم قال: یابن رســول اللّه، 

ّ
اذا قدم محمد بن ابى عمیر و ســل

جعلنى اللّه فداک ما تقول فى ابى مســلم المروزى الذی خرج ف‌ىایام 
مــروان‏ بــن‏ محمد بن مروان؟ قال؟ع؟: اســمه فى الصحیفة التى فیها 
اســماء اعدائنــا من بنى امیــة و غیرهم. قــال: انّ قوما مــن مخالفیکم 
کان  کذبوا و فجروا لعنهم اللّه، انّه  یقولون انه من شــیعتکم؟ قال؟ع؟: 
شــدید العناد علینا و على شــیعتنا فمن احبّه فقد ابغضنا و من قبل 
منــه فقــد ردّ علینا و مــن مدحه فقد ذمّنا یا ابن ابى عمیــر، من اراد ان 

1 . کفایة المهتدی، ص294.
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یکــون من شــیعتنا فلیبرأ منــه و من لم یبرأ منه فلیــس منّا و نحن منه 
براء فى الدنیا و الآخرة؛ 

یعنى نشسته بودم نزد حضرت امام رضا؟ع؟ با جماعتى از اصحاب 
آن حضرت که محمد بن ابى عمیر آمد و ســام کرد و نشســت و بعد 
از آن گفــت: یابــن رســول اللّه، خــداى تعالــى مرا فــداى تــو گرداند چه 
کــرد در زمــان دولت و  م‏‌ىفرما‌ییــد دربــاره ابومســلم مــروزى که خروج 
ســلطنت مــروان‏ بن‏ محمد بن مــروان یعنى مروان حمــار. آن حضرت 
فرمــود کــه نــام او در آن نامــه‏اى اســت کــه نام دشــمنان مــا در آن نامه 
اســت از بن‌ىامیــه و غیر‌ ایشــان. محمــد بن ابى عمیر گفــت: قومى از 
مخالفان شــما م‏‌ىگویند که او شــیعه شما بود؟ آن حضرت فرمود که 
دروغ گفتند و فجور ورزیدند که لعنت خداى بر‌ ایشان باد! به‌درستى 
که ابومســلم ســخت عناد بود بر ما و بر شــیعه ما؛ پس هرکس دوســت 
دارد او را، به‌تحقیق که ما را دشمن داشته و هرکس قبول کند او را، به 
تحقیق که ما را رد کرده است و هرکسى که مدح گوید او را، به تحقیق 
که ما را رد کرده است و هرکسى که مدح گوید او را، به تحقیق که ما را 
که خواهد از شیعه  کرده باشد؛ اى پسر ابى عمیر! هر آن کس  مذمت 
ما باشد م‌‏ىباید که تبرّا و بیزارى نماید از ابومسلم و هر آن کس که از او 
تبرّا نکند از شیعه ما نیست و بیزاریم ما از آن کس در دنیا و آخرت«1.
پیش‌تــر گفتیــم که کتــاب الفصــول التامة از آن‌دســت کتب موهومی‌اســت 
کــه فقط در حدیقةالشــیعة ‌و آثار مرتبــط، اثری از آن یافت می‌شــود. تصور کنید 
فقیــه عالیقدری چون محمدبن‌ابی‌عمیر که پیــش از امام رضا؟ع؟ از اصحاب 

1 . حدیقةالشیعة‌‌؛ ج‏‌‌2؛ ص739.
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کاظم؟ع؟ و از اســاطین حدیث شــیعه بوده و خود ظلم و ســتم بنی‌عباس  امام 
را چشــیده، تا جایی که به زندان هارون الرشــید افتاده و حبس امام کاظم؟ع؟ و 
شهادت آن جناب را درک کرده است؛ بعد از این که ده‌ها سال از قیام ابومسلم و 
مرگ او گذشته است، از امام رضا؟ع؟ بپرسد؛ نظرتان دربارۀ ابومسلم چیست؟!‌ 
آیــا در آن زمــان ابهامــی ‌در شــخصیت ابومســلم وجود داشــته و‌ آیا شــیعیان به او 
اعتنا‌یــی داشــته‌‌اند؟ وقتــی چنیــن حدیثی به‌یک‌بــاره در میــان دعواهای عصر 
صفــوی و درســت در زمانــی که شــخصیت ابومســلم بــه یک مســئلۀ اختلافی و 
جنجالی تبدیل شده، پیدا می‌شود؛ احتمال جعل تقویت می‌گردد. جالب آنکه 
که همگی در  کتاب صحیفة الرشــاد و خلاصة الفوائد و ابیات المختار  در ســه 

دفاع از میرلوحی نوشته شده این روایت به چند سند مختلف ذکر شده است!
در صحیفة الرشاد آمده است:

»و در بعضــى از کتــب موثوقه معتمده به اســانید صحیحه مروى 
گفت:کنت جالســا عند  که او  اســت از احمد بن محمّد بن عیســى 
ابــى الحســن الرّضــا؟ع؟ مــع جماعة مــن اصحابــه، إذا أقبــل محمّد 
م و جلــس، ثم قال: یا بــن رســول اللّه! جعلنى اللّه 

ّ
بــن ابــى عمیر و ســل

فداک، ما تقول فى ابى مسلم المروزى، الذی خرج فى کورة مرو على 
بنى امیّة و اتباعهم؟ قال؟ع؟: اســمه فى الصحیفة التى فیها أســماء 
أعدائنا من بنى امیّة و غیرهم؛ قال: انّ قوما من مخالفیکم یقولون: انّه 
من شیعتکم؛ قال؟ع؟: کذبوا و فجروا لعنهم اللّه، انّه کان شدید العناد 
علینا و على شیعتنا، فمن أحبّه فقد أبغضنا و من قبله فقد ردّنا و من 
مدحه فقد ذمّنا؛ یا ابن أبى عمیر! من أراد أن یکون من شیعتنا فلیبرأ 

منه و من لم یبرأ منه فلیس منّا و نحن منه برآء فى الدنیا و الآخرة.
نشســته بــودم نزد حضرت امــام رضا؟ع؟ با جماعتــى از اصحاب آن 
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حضــرت کــه محمّد بن ابى عمیر پیش آمد و ســام کرد و بنشســت؛ 
گرداند!  بعد از آن گفت: اى فرزند رسول خدا! حق تعالى مرا فداى تو 
چــه م‏‌ىگویى درباره ابومســلم مــروزى، آنکه او خروج کرد در شــهر مرو 
بــر بنــى امیّــه و اتباع‌ ایشــان؟ حضرت امــام رضا؟ع؟ فرمود کــه: نام او 
در آن صحیفــه‏اى اســت کــه نام دشــمنان ما در آن صحیفه اســت از 
بنــى امیّــه و غیر بنــى امیّه، محمّد بن ابى عمیر گفت: به درســتى که 
قومى از مخالفان شــما م‏ى گویند که: ابومســلم از شــیعه شما است! 
کــه لعنت کند  کــه: دروغ گفتنــد و فجــور نمودند  آن حضــرت فرمــود 
خداى تعالى بر‌ ایشــان، به درســتى که ابو مسلم شدید العناد بود بر ما 
و شیعه ما، پس هرکس که دوست دارد ابومسلم را، پس به تحقیق که 
دشــمن داشــته است ما را، و هرکس که قبول کند او را پس به تحقیق 
گوید او را پس به تحقیق که  کرده است ما را، و هرکس که مدح  که ردّ 
مذمت کرده است ما را؛ اى پسر ابى عمیر! هر کس که خواهد از شیعه 
کــه از او تبرّا ننماید  مــا باشــد باید که از ابومســلم تبرّا نماید؛ و هر کس 
پس نیست آن کس از شیعه ما و بیزاریم ما از آن کس در دنیا و عقبى.
پــس هــر فــردى از افــراد انســان‏ کــه خواهــد کــه بر نهــج اســام و‌ ایمان 
مستقیم باشد، باید که از ابومسلم مروزى تبرّا نماید، بلکه از دوستان 
و مدّاحان آن شــقىّ بیزارى جوید و به هیچ وجه با منتســبان‏ دودمان 
رســالت و ولایت معاندت ننماید. مگر کســانى که به آن ســیّد عالى 
کرده با ابومســلم  تبار بدى م‏ىکنند و به مجالســت قصّه‏‌خوانان میل 
کــه حضــرت امــام جعفــر  مــروزى دوســتى م‌‏ىنماینــد، نشــنیده‏‌اند 
که: من جالس لنا عائبا او مدح لنا قالیا او  صادق؟ع؟ فرموده اســت 
واصــل لنــا قاطعا او قطع لنا واصــا او والى لنا عــدوّا او عادى لنا والیا 
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ذى انزل السبع المثانى و القرآن العظیم(1.
ّ
فقد کفر بال

در خلاصة الفوائد نیز آمده است:
»... و بــدان کــه حضرت شــیخ على بن عبد العال قدّس ســرّه در 
کتــاب مطاعــن المجرمیــة حدیثى به اســناد خــود در طعن ابومســلم 
روایــت فرمــوده و همان حدیث را صاحب صحیفة الرّشــاد به حذف 
اســناد ذکــر نمــوده و فقیــر نیز بــه ســبب احتــراز از اطناب از ذکر ســند 
درگذشــت، و آن حدیث این اســت که: احمد بن محمّد بن عیســى 
گفــت: کنــت جالســا عنــد ابــى الحســن الرّضــا؟ع؟ مــع جماعة من 
م و جلس، ثمّ قال: یابن 

ّ
أصحابه، إذا أقبل محمّد بن أبى عمیر، و سل

رســول‌اللّه! جعلنــى اللّه فداک! مــا تقول فى أبى مســلم المروزى الذی 
کــورة مرو علــى بنــى امیّــة و أتباعهــم؟ قال؟ع؟: اســمه فى  خــرج فــى 
الصحیفــة التى فیها أســماء أعدائنا مــن بنى امیّة و غیرهــم، قال: إنّ 
قوما من مخالفیکم‏ یقولون إنّه من شــیعتکم؟ قال؟ع؟: کذبوا و فجروا 
لعنهم اللّه، إنّه کان شدید العناد علینا و على شیعتنا، فمن أحبّه فقد 
أبغضنا و من قبله فقد ردّنا و من مدحه فقد ذمّنا؛ یابن أبى عمیر! من 
أراد أن یکون من شیعتنا فلیبرأ منه و من لم یبرأ منه فلیس منّا و نحن 

منه برآء فى الدنیا و الآخرة.
یعنى: نشسته بودم نزد حضرت امام رضا؟ع؟ با جماعتى از اصحاب 
کرد و نشست؛  که محمّد بن ابى عمیر پیش آمد و سلام  آن حضرت 
گرداند!  بعد از آن گفت: اى فرزند رسول خدا! حق تعالى مرا فداى تو 
چــه م‏‌ىفرمایــى در باب ابومســلم مــروزى، آنکه او خروج کرد در شــهر 

1 . کفایة المهتدی به انضمام چهار کتاب در تأیید میرلوحی، ص279.



یعة عن حدیقة الشیعة تطهیر الشر 312

مــرو بــر بنــى امیّه و اتبــاع‌ ایشــان؟ آن حضرت فرمــود که: نــام او در آن 
کــه نام دشــمنان مــا در آن صحیفه اســت از بنى  صحیفــه‏‌اى اســت 
امیّــه، و غیــر بنــى امیّــه، محمّــد بــن ابــى عمیر گفــت: به درســتى که 
قومى از مخالفان شــما م‏ى گویند که: ابومســلم از شــیعه شما است! 
کــه لعنت کند  کــه: دروغ گفتنــد و فجــور نمودند  آن حضــرت فرمــود 
خداى تعالى بر‌ ایشــان، به درســتى که ابومسلم شدید العناد بود بر ما 
که دشمن  و بر شیعه ما، پس هرکس دوست دارد او را پس به تحقیق 
کرده  که ردّ  کند او را پس به تحقیق  داشته است ما را، و هرکس قبول 
اســت مــا را، و هرکــس که مدح گویــد او را پس به تحقیــق که مذمّت 
کرده است ما را؛ اى پسر ابى عمیر! هرکس که خواهد از شیعه ما باشد 
باید که از ابومسلم تبرّا نماید؛ و هر کس که از او تبرا ننماید پس نیست 
آن کس از شیعه ما و ما از آن کس بیزاریم در دنیا و عقبى. در آن وقت 
کــه فقیر ایــن حدیث را در مطاعــن المجرمیّه دیدم به حضرت ســیّد 
المجتهدین‏ نمودم، آن جناب فرمود که: من این حدیث را از خالوى 
خود عبد العال بن على بن عبد العال شنیدم که او از پدرش به سند 
مزبور از حضرت امام رضا؟ع؟ نقل م‏‌ىفرمود و از شیخ حسین بن عبد 
الصمد اســتماع کردم که او نیز از جدم شــیخ على بن ســند مذکور از 
فات ســعد 

ّ
آن حضــرت روایــت م‏‌ىنمــود و در کتاب الضیاء که از مؤل

بن عبد اللّه بن ابى خلف اشعرى قمى است این حدیث را به اسانید 
صحیحه دیده‏‌ام«1.

در خلاصة الفوائد هم چنین آمده است:

1 . کفایة المهتدی‌‌، صص 313 -315.
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»... حال آنکه در مذمّت آل عبّاس اخبار صحیحه بسیار است، 
و صــدوق یعنــى ابن‌بابویــه رحمــه‌اللّه در کتاب من لا یحضــره الفقیه 
حدیثــى روایــت م‏ى کنــد که: جبرئیل فــرود آمد بر پیغمبــر؟ص؟ و با آن 
حضــرت گفــت که: واى بر فرزنــدان تو از فرزندان عمّــت عبّاس، و آن 
حدیث را نواب میر ســیّد احمد علوى در رســاله اظهــار الحق آورده و 
گردانیده، و حضرت سیّد  کتاب فوائد المؤمنین مسطور  این فقیر در 
المجتهدین‏ م‏‌ىفرموده که: این حدیث به چند سند معتبر در کتاب 

الضیاء مضبوط است«1.
عجب آنکه نویسنده روایت را به کتاب الضیاء سعد بن عبدالله نسبت داده 
اســت که از کتب مفقوده‌ای اســت که قرن‌ها کســی از آن اطلاع نداشته است و 
عجب‌تر آنکه موضوع این کتاب هیچ ربطی به این احادیث نداشته است! شیخ 
طوســی در زمرۀ آثار ســعدبن‌عبدالله نوشــته اســت: »کتاب‏ الضیاء فی الإمامة«2 
و نجاشــی نوشــته اســت: »کتاب الضیاء فی الرد على المحمدیة و الجعفریة«3 
بنابراین موضوع کتاب اثبات امامت امام حســن عســکری و امام مهدی و رد بر 
کسانی است که محمد و جعفر پسران امام هادی را امام می‌دانسته‌اند4. اما نکته 

جالب‌تر این که میرلوحی در ادراء العاقلین می‌نویسد:
»... ابــن بابویــه در کتاب اعتقادات می‌گویــد در صفت حلاجیه 
کــه تدینهم بترک الصلوة و جمیع الفرائض یعنی متدین‌بودن‌ ایشــان 
که  به واگذاشتن نماز و جمیع واجبات است و مردم دیندارمی‌دانند 

1 . همان، ص313.

2 . فهرست کتب الشیعة‌‌؛ ص215.

3 . رجال النجاشی‌‌؛ ص177.

4 . رک. المقالات و الفرق‌‌؛ ص101.
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ابــن بابویــه و امثــال او تا حدیث بــه این مضمون از معصوم به‌ ایشــان 
گاه مانند ما  نرســیده باشــد جــرأت این‌گونه ســخنان نمی‌کنند و هــر 
پست پایگان در علم دراین باب احادیث دیده باشند پس چون تواند 
بود که صدوق و نظرایش که غایت سعی و کوشش در تفحص اخبار 
گر کســی خواهد  و احادیث اهل‌بیت؟عهم؟ داشــته‌اند ندیده باشــند. ا
که بر بعضی از آن احادیث اطلاع یابد به کتاب الضیاء که از مؤلفات 
ســعد بن عبدالله بن ابی خلف اشــعری قمی‌اســت رجوع نماید و در 
کلینی حدیثی هســت که حاصل مضمونش این اســت که قول ائمه 
معصومین؟عهم؟ قول پیغمبر اســت؟ص؟ و قول پیغمبر قول خدا اســت 
پــس حقیقــة حق تعالی خبــر داده که این گروه اعتقاد به نماز و ســایر 

عبادات ندارند...«1.
ایــن خــود قرینۀ مهمی‌اســت بر اینکه جاعل همۀ این کتــب، خود میرلوحی 
اســت. و عجیب‌تــر آنکــه ادعــا کــرده که از خــوف اطنــاب، از ذکر ســند مطاعن 
المجرمیــة درگذشــته در حالــی که ســندش طبق آن چــه خواهیــم آورد از همان 
گــر خوف اطناب بــود چرا در آخر، ســند دیگری ذکر  جملــه طولانی‌تر نیســت! و ا

کرد؟!
در انیس المؤمنین آمده است: »نوّاب خاتمة المجتهدین در کتاب مطاعن‏ 
المجرمیّــه حدیــث صحیحى به اســناد خود در طعن ابومســلم ذکــر فرموده؛ این 
ضعیف خوفا للاطناب از سر نقل این درگذشت، و طالب اطلاع را به مطالعه آن 
کتاب اشارت نمود«2. جالب است که مؤلف انیس المؤمنین هم خوف اطناب 
کی است! و  داشته و از نقل این روایت صرف نظر کرده است! عجب سند خوفنا

1 . ادراء العاقلین، نسخه خطی کتابخانه مرعشی.

2 . أنیس المؤمنین، ص 188.
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چه اشتراک جالبی است میان مؤلف انیس المؤمنین و مؤلف خلاصة الفوائد!
در ابیات المختار و انیس الابرار این جملات را با اختلاف از انیس المؤمنین 

کرده و در ذیل آن حدیث مورد نظر را آورده است: نقل 
»نــوّاب خاتمة المجتهدین یعنى: شــیخ على بن عبــد العالى در 
کتــاب مطاعن المجرمیّــه حدیث صحیحى به اســناد خود در طعن 
ابومســلم ‌ایــراد فرمــوده؛ این ضعیف خوفا عن الاطناب از ســر نقل آن 
کتــاب و ملاحظه منهج  درگذشــت و طالــب اطّــاع را به مطالعــه آن 
النجات اشاره نمود. مختار گوید که: آن حدیث این است که: شیخ 
کتاب امالى  عبد الرحمن بن احمد بن حسین نیشابورى خزاعى در 
آورده که: حدّثنا الجلیل ابو جعفر محمّد بن الحسن الطوسى- رحمه 
اللّه تعالــى-، قــال: حدثنا ابو القاســم جعفر بن محمّد، عــن أبیه، عن 
کنت عند  سعید بن عبد اللّه، عن احمد بن محمّد بن عیسى، قال: 
ابــ‏ى الحســن‏ الرّضا؟ع؟ مــع جماعته من اصحابــه اذ اقبل محمّد بن 
م و جلس. ثم قال: یا بن رسول اللّه! جعلنى اللّه فداک! 

ّ
ابى عمیر و سل

مــا تقول فى ابى مســلم المــروزى الذی خرج ف‌ىایام مــروان بن محمّد 
بــن مروان؟ قال؟ع؟: اســمه فــى الصحیفة التــى فیها اســماء اعدائنا 
مــن بنــى امیّة و غیرهم، قال: انّ قومــا ]من‏[ مخالفیکم یقولون: انّه من 
بوا و فجروا، لعنهم اللّه انه کان شدید العناد علینا و 

ّ
شیعتکم، قال: کذ

على شیعتنا، فمن احبّه فقد ابغضنا و من قبله فقد ردّنا و من مدحه 
فقد ذمّنا، یاابن ابى عمیر! من اراد ان یکون من شــیعتنا، فلیبرأ منه و 

من لم یبرأ منه فلیس منّا و نحن منه برآء فى الدنیا و الآخرة.
]یعنى:[ شیخ مذکور به سند مزبور روایت م‏ىکند از احمد بن محمّد 
کــه او گفت: نــزد امام رضــا؟ع؟ حاضر بــودم بــا گروهى از  بــن عیســى 
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اصحــاب آن حضــرت که محمّد بن ابى عمیر پیش آمد و ســام کرد 
و نشســت، پــس گفــت: اى فرزنــد رســول خدا! حــقّ تعالى مــرا فداى 
تــو کنــد! ‌آیا چه م‌ىفرما‌یى در باب ابومســلم مروزى که خــروج کرد در 
روزگار مــروان بــن محمّد ]بن‏[ مروان؟ آن حضرت؟ع؟ فرمود که: نام او 
که نامهاى دشــمنان ما در آن نامه اســت از بنى  در آن نامه‏اى اســت 
که قومى از  امیّه و غیر‌ ایشــان، محمّد بن ابى عمیر گفت: به درســتى 
مخالفین شــما م‏ىگویند که: او از شــیعه شماست، آن حضرت؟ع؟ 
گفــت: دروغ گفتنــد و نافرمانــى خــدا کردنــد که لعنت بر‌ ایشــان کند 
که شدید العناد بود بر ما و بر شیعه ما، پس  خداى تعالى! به درستى 
هرکــس دوســت دارد او را بــه تحقیــق که دشــمنى کرده اســت با ما، و 
هرکس بپذیرد او را به تحقیق ردّ کرده است ما را، و هرکس مدح کرده 
اســت او را به تحقیق که مذمّت کرده اســت ما را، اى پســر ابى عمیر! 
هرکســى که خواهد از شــیعه ما باشــد پس م‏‌ىباید که بیزار شود از او و 
یــم در دنیا و  هرکــس از او بیــزار نشــود از ما نیســت و مــا از آن کس بیزار

آخرت«1.
ظاهراً واسطۀ میان شیخ طوسی و ابوالقاسم جعفر بن محمد بن قولویه از قلم 
جاعل افتاده است. حاصل آنکه این حدیث به زعم نویسندگان حدیقةالشیعة 
‌و خلاصــة الفوائــد و ابیــات المختار و صحیفة الرشــاد؛ هم در الضیاء ســعد بن 
عبدالله، هم در الفصول التامة سید مرتضی رازی، هم در امالی مفید نیشابوری، 
هــم در کتــاب مطاعــن المجرمیــة کرکی، هــم در انیــس المؤمنین حمــوی و هم 
از طــرق دیگــر نقل شــده اســت و با این حــال در هیچ‌کجا پیدا نمی‌شــود مگر در 

1 . کفایة المهتدی، صص403- 404.
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آثــار طرفــداران میرلوحــی و هیچ‌کــس هــم بــه این کتب ناب دسترســی نداشــته 
مگــر میرلوحــی و طرفدارانــش!1 ضمنــاً هیچ‌یــک از ایــن مدافعــان میرلوحــی، 

حدیقةالشیعة ‌مقدس‌اردبیلی را هم ندیده بودند که به آن نیز ارجاع دهند!
مقایســۀ متــن ایــن کتاب‌هــا نشــان می‌دهــد که همگی به ســبک یکســان و 
به‌صــورت زنجیــره‌ای و با اســامی ‌و عناوین مختلف جعل شــده و ریشــه‌ای جز 
در افــکار میرلوحــی و حســادت او ندارند. آثار میرلوحی دقیقــاً مانند یک کلاف 
ســردرگم و پیچیده اســت که هریک، به دیگری ارجاع داده می‌شــود و در همان 

حال پر است از حواله‌دادن به کتب موهوم خیالی.

5. دلگیری از اهل اصفهان
کــه فصل الحاقــی را جعل نمــوده از وضعیت اصفهــان و مردم آن  شــخصی 
بســیار دلگیر بوده اســت و آثار شــکایت وی از اهل اصفهان و بدگو‌یی‌های او در 
این فصل نمایان است، ولی این امر با مقدس‌اردبیلی تناسبی ندارد و از قضا با 
شرا‌یط اجتماعی مرحوم میرلوحی بسیار هماهنگ است. به‌عنوان نمونه در این 

فصل می‌گوید:
»مرا گذار به اصفهان افتاد دیدم که مردم آن بلده شــیخ ابوالفتوح 
کــرده بودند و  عجلــی شــافعی اصفهانــی را شــیخ ابوالفتــوح رازی نام 
بــه ایــن بهانــه به عــادت پدران خویــش قبر آن ســنّی صوفــی را زیارت 

که امروزه باقی اســت توضیحی خواهد آمدکه احتمال جعل و دسّ  1 . در مورد کتاب انیس المومنین 
میرلوحی در آن نیز مطرح اســت. اما کتاب المطاعن الجرمیّه امروزه در دســترس نیست؛ اگرچه شیخ 
حرّ آن را ردّ بر صوفیّه دانسته ولی ظاهراً آن کتاب را ندیده همینطور کتاب عمدة المقال از فرزند محقّق 
را هــم کــه شــیخ حــرّ از جمله کتب ضدّ صوفیه می‌شــمارد ندیــده و فقط از ثقــات از آن مطلبی را نقل 
می‌کند. رک. الاثنی عشریّة، صص 50 -51. همینطور: سیاست و فرهنگ روزگار صفوی، ج1، صص 
752 -753. ظاهراً المطاعن المجرمیة و عمدة المقال نیز از مجعولات باند میرلوحی است و وجود 

واقعی ندارد و دیگران هم به اعتماد وی از آنها حدیث نقل کرده‌اند.
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گــر چه از مــردم آن دیار امثــال این کردار دور نیســت زیرا  می‌کردنــد و ا
که‌ ایشــان پنجــاه ماه زیاده از دیگران نســبت به حضرت شــاه ولایت 
ناشایست و ناسزا گفته‌اند و درین زمان که مذهب شیعه قدری قوّت 
گرفتــه‌ ایشــان همچنــان مانند پــدران چنــدان محبّتی به شــاه مردان 

ندارند«1. 
بدگو‌یــی از مــردم اصفهــان در آثــار دیگــر میرلوحــی نیز خــودش را نشــان داده 
که در دفاع از وی نوشــته‌اند و ردّ پای  اســت؛ همچنین در سلســله کتاب‌ها‌یی 
خــود او در آن‌هــا نمایان اســت؛ مکــرر از اهل اصفهــان بدگو‌یی می‌شــود. وی در 

سلوة الشیعة که با اسم مستعار نوشته شده، می‌گوید:
»پــس باید که مؤمنان به سالوســى و چاپلوســى و آواز باریک‌‌‌کردن 
و نرم‌نــرم ســخن گفتــن و وضع‌هاى شــیادانه ســاختن ایشــان، فریب 
گــر چــه بعضى از ایشــان بــه ظاهر چــون میــش، درویش  کــه ا نخورنــد 

م‌ىنمایند، اما مجموع در باطن روباه‌صفتان و گرگ‌خصلتانند.
مؤیــد ایــن حــال و مصداق این مقال، آن که ســید بیچــاره ]یعنى 
میرلوحــى[ از شــرارت و بدنفســى ایــن جماعت ســاعتى نیاســود و از 
کینه‌ورزى‌هاى ایشــان، لمحه‌اى فارغ نبود، از خواص و عوام این قوم 

لئام که به آن دردمند، نیشها نزند و گزندها به دل ریش‌ها نرساند.
 واســطه آن بــود کــه چــون عوام را از دوســتى ابومســلم مــروزى منع 
کــرده بــود، بعــد از آن که جمعى از ثقات علما و عــدول فضلاء فتواها 
و رساله‌ها نوشتند، چنان که صاحب رسالۀ خلاصة الفوائد و کتاب 
کرده‌اند و بیشــتر این فتاوى و رســائل را  ایقاظ العوام ذکر بعضى از آن 

1 . حدیقة الشیعه‌‌، ص 802.
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دیده‌ام و اکثر آن کســانى که در تعصب ابومسلم کوشش م‌ىنمودند، 
بــه حــال ناخوش مآل آن دشــمن حیدر و آل، شناســا گردیدند و زبان 
اعتراض در کام کشیدند؛ یکى از زراقیه سر از جاى برداشت و همت 
کتــاب مظهر  بــر تعصّب ابومســلم گماشــت، ســبب آن که عطــار در 

العجائب تعریف او کرده، بیتى در صفت او گفته است...
و بــا آن کــه از بــس افتــرا م‌ىزدنــد و هر روز یکــى از پیروان خــود را از 
زبــان او بــه ملعونیت شــهرت م‌ىدادنــد، از اواخر ســال 1051 تا به این 
کــه اواســط ســال 1060 اســت، مومــى الیــه از بــراى فارغ‌بــودن از  زمــان 
گر  دردســر و بسته‌‌شــدن دهان آن مفتریان از خدا ب‌ىخبر، شــیطان را ا
نام برد، لفظ لعین با اســم او قرین نم‌ىســازد و بعد از آشــامیدن آب، 
یزید بن معاویه و آل زیاد بن ابیه را لعنت نم‌ىکند، و نوعى نم‌ىنماید 
کــذاب ]و[  کــه عبــارت لعنت کســى از او بشــنود، هنوز این فاســقان 
حیلت‌گــران مرتاب، تــرک افترا زدن و ژاژخا‌ییدن نم‌ىکنند و به هرجا 
که م‌ىرسند و به هر خانه که به آشمالى م‌ىروند، در خبث و غیبت و 
افترا و تهمت م‌ىگشایند که شاید سفیهان را به این طریق با او دشمن 

کنند«1.

6. قبر ابوالفتوح عجلی و ابوالفتوح رازی
از مســائلی کــه در فصــل الحاقــی حدیقة آمده اســت، مســئلۀ قبــر ابوالفتوح 
عجلی و اشتباه آن با قبر ابوالفتوح رازی است، قبلًا بیان شد که داستان منقول 
در فصل الحاقی دارای نشــانه‌های جعل اســت و از ســو‌یی بیان مکان قبر شیخ 

1 . صفویه در عرصه دین فرهنگ و سیاست، صص872-871.
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ابوالفتوح رازی در آن کاملًا بی‌ارتباط به متن کتاب است. متن حدیقةالشیعة را 
بار دیگر مرور کنیم:

کتاب‌ایجاز المطالب فى ابراز المذاهب  »ابن حمزه رحمه اللّه در 
کتــاب الهــادى الــى النجــاة مــن جمیــع المهلــکات در هــر دو  و در 
م‏ىگوید که در شهررى حاضر بودم که شیخ ابو الفتوح رازى صاحب 
تفســیر به رحمت حضرت حق تعالى پیوســت و به موجب وصیتش 
در جوار مرقد امام زاده واجب التعظیم امام زاده عبد العظیم الحسنى 
رحمه‌اللّه مدفون گشت؛ پس به نیت حج متوجه مکه معظمه شدم و 
در وقت برگشــتن گذارم به اصفهان و محلت چنبلان و بعضى دیگر 
از محــات آن شــهر افتــاد دیــدم که آن قــدر از مردم آن شــهر به زیارت 
شــیخ ابــو الفتــوح عجلى شــافعى اصفهانــى و حافظ ابو نعیــم که پدر 
اســتاد اوســت و شــیخ یوســف بنا که جدّ شــیخ ابو نعیم اســت و شیخ 
على ابن ســهل و امثال‌ ایشــان که ســنى و از مشــایخ صوفیه بوده‏اند، 
یــارت  م‏‌ىرفتنــد کــه شــیعه شــهر رى و نواحیــش هــزار یــک از آن‌هــا ز

امام‌زاده عبدالعظیم نم‌ىرفتند.
و مؤلف این کتاب محتاج به رحمت و مغفرت حضرت رب الارباب 
احمد اردبیلى گوید: مرا گذار به اصفهان افتاد دیدم که مردم آن بلده، 
شیخ ابو الفتوح عجلى شافعى اصفهانى را شیخ ابو الفتوح رازى نام 
کرده بودند و به این بهانه به عادت پدران خویش قبر آن سنى صوفى 
کــردار دور  گــر چــه از مــردم آن دیــار امثــال ایــن  یــارت م‏ىکردنــد و ا را ز
نیســت؛ زیرا که‌ ایشــان پنجاه ماه زیاده از دیگران نســبت به حضرت 
شاه ولایت ناشایست و ناسزا گفته‏اند و درین زمان که مذهب شیعه 
گرفته‌ ایشــان همچنــان مانند پدران چنــدان محبتى به  قــدرى قوت 
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شــاه مــردان ندارند و باید دانســت که چون ســال‌هاى بســیار ظلمه و 
اشــرار در بلاد اســام اســتیلاى تمام داشــتند مقابر اکثر اولاد و احفاد 
کابر اصحاب و احباب‌ ایشان مستور و پنهان  ائمه معصومین؟عهم؟ و ا
ماند و قبور بســیارى از علماى ســنى و گوشه‌نشینان‌ ایشان ظاهر بود 
و چــون مذهــب‏ حــق امامیه در بلاد ‌ایــران ‌اندک قوتــى یافت، بعضى 
گور و مصاحبت مار و مور، به طمع توجّه مردمان  ب‌‏ىخبران از عذاب 
نادان از نزدیک و دور، و اخذ هدایا، به دانشــمندى شــیعى منســوب 
گردانیدند و ما بسیار کس را از دیوانگان و مردمان فاسد عقیده دیدیم 
که عوام کالانعام معتقد‌ ایشــان بودند و بعد از مرگ‌ ایشــان گور‌ ایشان 
کرام  را زیارتگاه ســاختند، بلکه قبر‌ ایشــان را احترام زیاده از احترام و ا

مرقد پیغمبر و امام مى ‏نمودند!؟«1.
گــر با این مقطع از زندگی میرلوحی آشــنا شــویم هم علت جعل‌‌شــدن  حــال ا
آن داســتان را از زبــان ابــن حمــزه می‌فهمیــم و هــم علــت اینکه چرا بــدون هیچ 
ارتباطی صحبت از مکان قبر شــیخ ابوالفتوح رازی به میان آمده اســت. شاردن 

در سفرنامه‌اش می‌گوید:
»در سال 1645 به وقتى یک گوشه این قبرستان کهنه را م‌‏ىکندند 
که نام شیخ ابو الفتوح بر آن حکّ  ک بیرون آمد  سنگى مرمر از زیر خا
گور شیخ ابوالفتوح رازى  که این سنگ  بود. مردم بر این گمان شدند 
است که قرآن را به زبان فارسى تفسیر کرده، و آن در نظر عموم ‌ایرانیان 
مقدس‌اردبیلی است. از همان روز، در آن ‏جا که سنگ پیدا شده بود 
قبرى‏ بر پا داشــتند و زان پس در آن‏جا مســجدى ســاختند، و آن را با 

1 . حدیقةالشیعة‌‌؛ ج‏‌‌2؛ صص802 -803.
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اهداى نذورات آراستند.
اما دیرى نپایید همان کسان که آن گور را ساختند و مسجد را برآوردند 
 که من وى را دیــده‏ام و میرلوحى 

ّ
هــر دو را ویــران ســاختند. زیرا یک مــا

نام داشــت، و واعظى روشــن‌بین و دانا بود، و گاهى در میدان وعظ و 
خطابت مى ‏کرد ساختن مسجد را در آن جا تخطئه کرد، و به استناد 
مندرجات تواریخ و روایات مســلم ثابت نمود که قبر شــیخ ابوالفتوح 
رازى مفســر قرآن مجید در رى اســت، و این شــیخ ابو الفتوح یک نفر 

سنى از مردم عثمانى، و دشمن سرسخت ائمه اطهار بوده است.
میرلوحى با‌ ایراد این ســخنان چنان مــردم را به این حقیقت متقاعد 
کــرد کــه روز بعــد افــزون بــر دو هزار نفــر به ویران‌‌‌کــردن مســجد و گور او 
که آن‏ جا را تبدیل به  ک برابر ســاختند، و من دیدم  پرداختند و با خا
کرده بودند؛ و با توجه بدین موضوع م‌ىتوان دریافت که جامعه  مبال 
روحانیت اسلام نسبت به مقررات کلیساى کاتولیک چقدر به پیروان 
خود آزادى‌اندیشه و عمل م‌‏ىدهند. زیرا واتیکان هرگز به پیروان خود 
اجازه نمى ‏دهد که درباره کلیســا و شــعائر مذهبــى به مطالعه و تفکّر 

بپردازند«1.
مؤیّد گفتۀ شاردن، کلام پسر میرلوحی است که می‌گوید:

»... شیخ ابو الفتوح عجلى شافعى که در مذهب شافعى هشت 
گرد ابوالوفــاى پســر حافظ ابو نعیم مذکور اســت و  تصنیــف دارد و شــا
قبرش در قبرستان چنبلان‏ اصفهان است و مردم این شهر به زیارت 
او نیز مشغول بودند و به هدایت والد این فقیر رحمه‌الله ترک زیارت آن 

1 . سفرنامه شاردن، ج‏4، صص1521 و 1520.
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شقىّ نمودند...«1.
که از متن برمی‌آید این قضیه در ســال 1645 میلادی یعنی 1055  همان‌طور 
قمــری اتفــاق افتــاده یعنــی در این ســال بوده که ســنگ قبری پیدا شــده و مردم 
که  کســانی  که قبر شــیخ ابوالفتوح رازی اســت و همان  کرده‌اند  گمان  اصفهان 
قبر وی را زیارتگاه کردند و مسجدی بر آن ساختند همان‌ها آن را خراب کردند و 
کار را به عهده داشته  کرده و رهبری این  گاه  که آنان را آ کسی بوده  میرلوحی هم 
است و این هم نشانی دیگر از ارتباط این فصل با میرلوحی که جاعل این فصل 

است.

7. ابونعیم اصفهانی و میرلوحی
حافــظ ابونعیم اصفهانــی از بزرگان محدّثیــن و از مدافعین جدی تصوف در 
عصر خود اســت و کتاب مفصلی به نام حلیه الأولیاء در وصف بزرگان صوفیه 
دارد کــه در آن، بــزرگان صحابه را نیز از صوفیه می‌شــمارد. نســب پدری خاندان 
مجلســی بــه ابونعیم می‌رســد و‌ ایشــان مدعی هســتند که ابــاً عن ابٍ به‌ ایشــان 

رسیده که ابونعیم شعیه بوده و تقیه می‌نموده است2.

1  . کفایة المهتدی، ص87 به نقل از اصول العقائد، ص295.

2 . روضات الجنّات‌‌، علامه خوانساری ج‌‌، ص 283؛ برخی اشکال کرده اند که خود مرحوم مجلسی 
در رساله أجوبة الأسئلة أبونعیم را از مشایخ اهل‌سنت شمرده و مذمت کرده است؛ ولی با دقّت در آن 

رساله معلوم می‌شود که آن أبونعیم کسی غیر از جد مجلسی است؛ ایشان می‌فرماید:
» و نواب قدســى، جناب شــاه اسماعيل در هرجا كه به خانقاه مشايخ اهل‌سنت م‌ىرسيدند، خراب 
ۀ ما، ســابقا 

ّ
مك‌ىردنــد و حيلــه و مكرهاى ايشــان را بر مــردم اظهار م‌ىفرمودنــد و از جمله آن‌ها در محل

كه مزار ابو نعيم نامى بوده، از مشــايخ اهل‌ســنت و در ســقف بقعه چراغى افروخته بودند  بقعه‌اى بود 
كه ايزد بر فروزد هر آنك‌س پف كند ريشش  كتيبه آن نوشته بودند: چراغى را  كه پيوسته روشن بود و در 
بســوزد آن معــدن اســرار ربانــى، چــون آن حالت را مشــاهده نمودند كه مبنــى بر حيله اســت، مردى را 
كــه پــف كند و آن چــراغ را خامــوش كند؛ ]او[ ريشــش نســوخت. پس فرمودنــد كه آن  فرســتاده بودنــد 

ى داشته 
ّ
كه راهى از سقف عمارت به خانۀ متول كرده بودند. پس ظاهر شده بود  عمارت خراب 
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در فصــل الحاقی حدیقةالشــیعة ‌می‌بینیم به کوچکترین مناســبتی، دربارۀ 
ابونعیم و سنی‌بودنش و رفتن مردم بر سر قبر وی سخن گفته شده و گویا نویسنده 

به دنبال بهانه‌ای می‌گشته تا به این مطلب اشاره کند. او می‌گوید: 
»آن قدر از مردم آن شــهر به زیارت شــیخ ابوالفتوح عجلی شافعی 
اصفهانی و حافظ ابونعیم که پدر استاد اوست و شیخ یوسف بنا که 
جدّ شیخ أبونعیم است و شیخ علی بن سهل و امثال‌ ایشان که سنّی 
و از مشــایخ صوفیه بوده‌اند می‌رفتند که شــیعه شــهر ری و نواحیش، 

هزار یک از آنها، زیارت امام‌زاده عبدالعظیم نمی‌رفتند«1. 
با وجود اینکه پیش از این در کتاب، نام أبونعیم مکرر ذکر شده و از وی حدیث 
گر این مسئله نیاز به تذکر داشت، طبیعتاً جای آن در اولین  نقل گردیده است و ا
مــواردی بود که نام أبونعیم به میان آمده اســت. باز هــم اطلاع از تاریخ میرلوحی 
کمک می‌کند که بفهیمم سِرّ این مسئله چیست. میرلوحی به مناسبت عنادی 
که با مجلســیین داشــته، با جدّ‌ ایشــان أبونعیم اصفهانی نیز مخالفت می‌نموده 

است و دستور داده که قبر ابونعیم در اصفهان را تخریب نمایند:
»... و فی بعض فوائد ســیّدنا الأمیر محمّد حسین الخاتون آبادی 
مة المجلسی- رحمه اللّه- قال: و ممّن اطّلعت 

ّ
من أسباط سمیّنا العل

على تشــیّعه من مشاهیر علماء العامّة هو الحافظ أبو نعیم المحدّث 

كه ساخته بودند و از آن راه، روغن و فتيله به چراغ آن بقعه م‌ىرسانيده‌اند. پس به اين طريق بنيان 
باطل را از بيخ كنده و حق را به جاى او نشانيده‌اند« )صفویه در عرصه دین، فرهنگ و سیاست، ج2، 

ص597 و 598(.
تعبیر »أبونعیم نامی« کاملًا نشــان از این دارد که اشــاره به أبونعیمی غیرمشــهور می‌نماید. و این مزار در 
که صد سال بعد به دستور میرلوحی تخریب  عصر شاه اسماعیل تخریب شده و غیر از مزاری است 

گشته و جد مجلسیین بوده است.

1 . حدیقة الشیعه‌‌، ص 802.
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کتــاب حلیــة الأولیــاء و هــو مــن أجــداد جــدّى  بإصبهــان صاحــب 
مــة- ضاعــف اللّه إنعامه- و قد نقل جدّى تشــیّعه عن والده عن 

ّ
العل

أبیــه عــن آبائه حتّى انتهى إلیه ... و قال صاحــب ریاض العلماء: إنّ 
کان من الأجداد العالیة لمولانا محمّد تقى المجلسی-  أبا نعیم هذا 
رحمه اللّه- و ولده الاستاد ... و فی موضع آخر منه: أنّ هذا الرجل من 
أسباط الشیخ محمّد بن یوسف البناء الصوفی الإصفهانی یعنى به: 
ت إصبهان فی بقعة یعرف عند 

ّ
ة خاجو من محــا

ّ
المدفــون فی محل

کثرة الاستعمال بمقبرة شیخ سبنا ...  العامّة- على ما یلحنون- من 
کن بإصبهان  و نقل أنّ الســیّد الأمیر لوحى الموســوى السبزوارى السا
مة المجلسى فی زمانه- رحمه اللّه- هدم 

ّ
أحد نصاب العداوة مع العل

مقبرة هذا الرجل زعما منه أنّ فی ذلک العمل تخفیفا بالمجلســى و 
إحراقا لقلبه الشریف- و اللّه أعلم بنیّته ...«1

همچنین پسر میرلوحی نیز می‌گوید:
کــرده یک‏ى  »از جملــه بــزرگان علمــاى ســنّى روایــت در ایــن بــاب 
کــه قبــرش در بیــرون دروازه بــاب  حافــظ ابــو نعیــم‏ اصفهانــى اســت 
الدّشت اصفهان واقع بود و مردم این شهر از جهت جهل به احوال او 
به زیارت او مشغول م‏‌ىشدند و نم‌ىدانستند که سنّیان قدیم، قبر آن 
ملعون را مزار خود کرده بودند و در وقتى که شــیعه در این شــهر بســیار 
کــرده بودند به رســم عادت  شــدند ســنّیانى که از ترس، اظهار تشــیّع 
یــارت آن شــقى بودنــد و چون رفته‌رفته ســنّیان از این شــهر  مشــغول ز
کــه صاحب آن قبــر مرد خوبى  برطــرف شــدند، شــیعیان به گمان آن 

1 . روضات الجنات، علامه خوانساری‌‌، ج1، صص273 -275.
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کار والد این ب‌‏ىمقدار  است به زیارت او اشتغال م‏ى نمودند و در آخر 
هدایت اهل اصفهان نموده شــیعیان این بلده را از زیارت آن دشمن 
خاندان اهل‌بیت رســالت؟عهم؟ منع نموده و حالا اثرى از آن قبر باقى 

نیست...«1.

8. میرلوحی و ابوهاشم کوفی
 آن چه در حدیقةالشیعة ‌دربارۀ »ابوهاشم کوفی« آمده است نیز گواه جعلی‌بودن 
و ربــط آن بــا میرلوحــی اســت؛ یکــی از محققــان محتــرم دراین‌بــاره می‌گویــد:

کوفی: الف: نام ابوهاشم 
»... دیگر باید دانست که عثمان‏ بن‏ شریک‏ کوفى که به ابو هاشم 

کوفى مشهور بود ...«2
هرچند در مصادر صوفیه ابوهاشم صوفی )ابوهاشم زاهد( به‌عنوان نخستین 
صوفــی مطــرح اســت؛ امــا تا جایــی که گشــتیم در هیچ یــک از مصــادر پیش از 

حدیقةالشیعة، نام او و پدرش ذکر نشده است.

ب: فرق هاشمیه، عثمانیه و شریکیه
گاه به  گفته‌‏اند و  که چون صوف پوشــند، صوفیه  »... پیروان او را 
کنیت او، گاه به نام پدر او،‌ ایشــان را منســوب گردانیده به هاشــمیّه و 

ابوهاشمیه و عثمانیّه و شریکیّه خواندند ...«3. 
ما هر چه در مصادر گشتیم فرقه‌ای با نام »هاشمیة«، »ابوهاشمیة«، »عثمانیة« 

1 . کفایة المهتدی، ص87، از اصول العقائد، تألیف فرزند میرلوحی، ص294.

2 . حدیقةالشیعة، ج2، ص742.

3 . همان‌‌؛ ص743.
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و »شــریکیة« با این مشــخصات نیافتیم! البته جز این نیز انتظاری نمی‌رود؛ زیرا 
وجــود »عثمانیــة« و »شــریکیة« مبنــی بــر آن اســت که نــام ابوهاشــم »عثمان بن 
شــریک« بوده باشــد که ظاهراً جز حدیقةالشیعة ‌سندی ندارد. نام »ابوهاشمیة« 
نیز بر خلاف قاعده رایج اســت. البته فِرَق دیگری با اسامی‌مشــابه ذکر شــده‌اند؛ 
ولی هیچ‌یک ربطی به ابوهاشمِ مورد بحث و فرقه صوفیه ندارند. میرلوحی نیز در 

سلوة الشیعة می‌نویسد:
»بدان صلحک الله تعالی که حلاجیه که‌ ایشــان را به چندین نام 
خوانده‌انــد ماننــد هاشــمیة و شــریکیة و خداعیــة و زراقیــة و غلات و 
فة و مبتدعة چندین فرقه‌اند و خسیس ترین‌ 

ّ
غاویة و متصوّفة و متصل

ایشان قومی‌اند که در بیشتر اوقات‌ ایشان را زراقیه می‌گفته‌اند ...«.
او همچنین می‌نویسد:

»... بلی اگر سیّدی چون سیّد رکن‌الدین جرجانی، عثمانی شود 
گردد به دلیل  گرفته مایل به مبتدعه  کوفی پیش  یا طریقه ابی‌هاشــم 
حدیــث و قــرآن از فرزنــدی پیغمبر آخرالزّمــان علیه و آلــه صلوات الله 

الملک المنّان خارج و محشور با خوارج خواهد بود«1.
گفتنی است که بقیۀ نام‌ها و فرقه‌هایی نیز که در حدیقةالشیعة ‌برای صوفیه 
ذکر شــده؛ همان‌هایی اســت که میرلوحی آورده و غالباً پایه و اساســی نداشته و 

ساخته و پرداختۀ خود او است.

ج: ابوهاشم و تصفیة القلوب
»... و از مشــایخ صوفیه شــیخ عزیز نســفى که از مشــاهیر علماى 

1 . رســاله مناظره دانشــمند و سید، در آغاز کفایة المهتدی، نسخه 619 کتب اهدایی محمد مشکوة 
به دانشگاه تهران.
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این طائفه است در کتاب تصفیة القلوب قائل شده«1.
ما هرچه گشــتیم پیش از حدیقةالشــیعة، هیچ نام و نشانی از کتاب تصفیة 
القلوبِ نسفی نیافتیم. تنها میرلوحی است که در سلوة الشیعة از آن نام برده است. او 
مطالب مفصلی در ذمّ مشایخ صوفیه به نسفی نسبت داده که آغازش چنین است:
کتاب  کابر مشــایخ صوفیه اســت در  که از ا »و شــیخ عزیز نســفی 
گر بــه نظر تحقیق در حال پیران  تصفیــة القلوب می‌گوید‌ای درویش ا
و مریــدان روزگار بنگــری یقیــن بدانــی که شــیاطین عصرنــد در دکان 
های مکر و تلبیس نشسته و نام ملوک و سلاطین فقر بر خود بسته‌اند. 

اشقیا لباس اتقیا پوشیده و ...«.
پســر میرلوحی، ســید محمد هادی نیز بخشی از همین مطالب را در کتابش 

آورده است:
»و شــیخ عزیــز نســفى در کتــاب تصفیــة القلــوب مذمت جمعى 
که به خوانندگى مشــغول م‌ىشــوند و دیگر عملها م‌ىکنند  از صوفیه 
مــه و مباهات‌ 

َ
بــه ایــن عبارت کرده که: افتخار‌ ایشــان به آشــنایى ظَل

ایشان به تحصیل خرقه و لقمه تا آن جا که م‌ىگوید که عادت‌ ایشان 
وقاحت و بى‌‌حیایى و عبادت‌ ایشان خوانندگى و نغمه‌‌سرایى«2.

کرده در  که میرلوحی مدعی اســت آن را از تصفیة القلوبِ نســفی نقل  متنی 
واقع بخشــی از رســاله درویشیه اســت که به میر سید علی همدانی نسبت داده 
شــده و برخی نیز آن را به ســید محمد نوربخش منتسب کرده‌اند3. البته در نقل 

1 . حدیقةالشیعة، ج2، ص742.

2 . إعلام الأحباء فی حرمة الغناء؛ ص68.

3 . رک. احوال و آثار میر ســید على همدانى )شــش رســاله(‌‌، ص‌‌493، تصحیح محمد ریاض‏، مرکز 
کستان‏، 1370. کستان‏، چاپ دوم، پا تحقیقات فارس‌ىایران و پا
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که از  میرلوحی تغییرات زیادی دیده می‌شود و به‌خصوص اضافه‌‌شدن مواردی 
دغدغه‌های میرلوحی به شــمار می‌رود، قابل توجه است. در این رساله ذکری از 
ابوهاشم کوفی )که جاعل حدیقةالشیعة ‌مدعی است در تصفیة القلوبِ نسفی 

آمده( دیده نمی‌شود.

د: ارتباط ابوهاشم با بنی‌امیه
»دیگــر بایــد دانســت که عثمان بن شــریک کوفى که به ابو هاشــم 
کوفى مشــهور بود در آخرهاى زمان بنى امیه این مذهب و این طریقه 
را وضــع نمــوده‏«1. »در کتاب اصول الدیانات مســطور اســت که او در 
ظاهر اموى و جبرى و در باطن ملحد و دهرى بود«2. »سلسله صوفیه 
به ابو هاشم‏ کوف‏ى منتهى م‏ىشوند و او تابع معاویه و به ظاهر جبرى و 
در باطن مانند معاویه ملحد و دهرى بود«3. »از ابتداء خلافت ابى بکر 
تا آخر حکومت بنى امیه بالتّمام از براى دنیا و حکومت دنیا نام خدا 
و رســول بر زبان م‏ىراندند و به مصلحت اظهار مســلمانى م‏ىکردند و 
 معاویه پســر یزید و عمر بن عبد العزیز. 

ّ
از شــرع و دین بیگانه بودند ال

کثــر ملحــدان مانند ابو هاشــم‏ کوفــ‏ى و غیر او در زمان‌ ایشــان وضع  و ا
مذاهب باطله نمودند و مسلمانى را گریزگاه خود م‏ىساختند«4.

ایــن ادعــا نیــز پایــه و اساســی نــدارد. تنها میرلوحی اســت کــه این ادعــا را به 
تفصیل مطرح کرده است. بخشی از گزارش او در سلوة الشیعة را نقل می‌کنیم:

1 . حدیقةالشیعة‌‌؛ ج‏‌‌2؛ ص742.

2 . همان؛ ج‏‌‌2؛ ص743.

3 . همان؛ ج‏‌‌1؛ ص250.

4 . همان؛ ج‏‌‌1؛ ص482 همه موارد فوق از اضافات حدیقةالشیعة بر کاشف الحق است.
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»ابــن حمــزه کــه بــه واســطه ]از تلامــذه[ شــیخ طوســی و از جملــه 
مجتهدیــن شــیعه اســت در کتــاب هــادی الــی النجــاة مــن جمیــع 
المهلکات اخبار بســیار در مذمت این طائفه از شــیخ مفید و غیر او 
از متقدمین علمای شیعه امامیه نقل کرده و می‌گوید آن چه خلاصه 
مضمونش است این است که وقتی که معاویة علیه اللعنة به حبس 
بول گرفتار شده بود و از غلبه درد گاه برمی‌خاست و چرخ می‌زد و گاه 
می‌افتاد و بیهوش می‌شــد؛ پس جمعی از بنی امیة و پیروان‌ ایشــان از 
بــرای اظهار دوســتی و موافقت و بی‌تابی به واســطه گرفتــاری او به آن 
ت برمی‌جســتند و الله الله می‌گفتند و خود را بر زمین می‌انداختند 

ّ
عل

و شــفاء او از خــدا می‌خواســتند و ایــن قصــه دراز اســت و چــون درد 
کن شــد آن ملاعیــن از شــادی و خرمی‌بــه خوانندگی و  آن منافــق ســا
گری و دف و نی نواختن و طرب‌‌‌کردن و دست‌زدن و رقص‌‌‌کردن  خنیا
مشــغول شــدند. پس آن بدبختان چنان که ســبّ شــاه ولایت پناه را 
سنّت نام کرده بودند این افعال را نیز سنت نام کردند و چون این امور 
کفار قریش شایع و متعارف بود و همیشه  در زمان جاهلیت در میان 
یــه علیــه اللعنــة بــر آن مصــروف بود کــه رســوم جاهلیت  همــت معاو
را زنــده کنــد و آییــن مشــرکین را رواج و رونــق دهد مبالغه نمــود که در 
مجلس سور و‌ایام سرور به آن عمل می‌نموده باشند و در وقت عرض 
حاجــات بر حضرت مجیب الدعوات و مســئلت مــرادات از جناب 
اقدس واهب العطایات این حرکات و افعال به جای می‌آورده باشند 
و چــون در اواخــر زمان بنی‌امیّه ابوهاشــم کوفی علیه اللعنة پیدا شــد 
و اختــراع طریقــه مبتدعه نمود در احیای ســنت معاویه کوشــید و در 
وقــت ذکر به این فعل‌ها مشــغول گردید و بعد از آن پیــروان او در عالم 
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بســیار شدند و فرقه حلاجیه در جهان قوت گرفتن صلاح کار خود را 
در آن دیدنــد کــه خوانندگی‌‌‌کــردن و دف و نی‌نواختــن و دســت‌زدن و 
طرب‌نمودن را بر چرخ زدن و برجســتن و اظهار بی‌هوشی‌‌‌کردن تقدیم 
دهند؛ پس آن اعمال را مقدم ساختند و به آن امور سفیهان را در پی 
خــود و در وادی گمراهی‌انداختنــد و جمعــی از این گــروه پدید آمدند 
کــه در این طریقــه مذمومه مخترعــه اجتهادات نمودند و اکثر‌ ایشــان 

بعضی از این را زشت می‌شمردند و فاعل آن را نکوهش نمودند«.
میرلوحــی ایــن مطالب بی‌اســاس و نامعقول را به کتاب الهــادی الی النجاة 
کــه از آن هیــچ نــام و نشــانی نیســت؛ مگــر در حدیقةالشــیعة ‌و آثار  نســبت داده 

میرلوحی! همچنین در حدیقةالشیعة ‌آمده است:
»... چــون توانــد بــود کــه پیغمبر خــدا مردمــان را ترغیــب نماید به 
مبــادرت نمــودن بــه مجلس فاســقانى که بــا فریــاد زدن و عربده‌‌‌کردن 
غنــا و ســرود بــه کار برنــد، بلکه دســت بر هــم زنند و رقــص کنند و به 
چــرخ درآینــد و خود را بى ‏هــوش وانمایند و هرکه در آن طور مجلســى 
حاضر شــود، فاسق و مردود الشّــهادة خواهد بود؛ چه جاى آنکه خود 
به فعل‌هاى‌ ایشــان قیام و اقدام نماید و حال آنکه شــیعه و سنى نقل 
که در اواخر زمان  که به این نحو ذکر‌‌‌کردن از بدعت‌ها‌ییست  کرده‏اند 
بنى‌امیه و اوایل بنى‌عباس شــایع شــد اگر چه منشــأ شیوع آن معاویه 

بود ...«1.
او هم چنین در کتاب دیگر خود ادراء العاقلین می‌نویسد:

گذشتگان  که از احادیث خبری دارد و بر اخبار  »... و بر هر عاقل 

1 . حدیقةالشیعة‌‌؛ ج‏‌‌۲؛ ص۷۸۸.
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از بدان و نیکان مطلع است ظاهر است که منشأ این فعل‌های‌ ایشان 
در میان مسلمانان معاویه شده و معاویه از رئوس مکاران و حیله‌گران 

عالم است«1.
این یکی از روش‌های میرلوحی است که برای تلقین احادیث و اخبار جعلی 
خود به خوانندگان چنان وانمود می‌کند که اســناد بســیاری را در اختیار دارد که 

نزد همگان آشکار است!

ابوهاشم و جبری و اموی‌بودن
کوفی در  که ابوهاشم  که در حدیقةالشیعة ‌آمده این است  یکی از ادعاهایی 

ظاهر اموی و جبری و در باطن دهری بوده:
»سلسله صوفیه به ابوهاشم کوفى منتهى م‏ىشوند و او تابع معاویه 
و به‌ظاهر جبرى و در باطن مانند معاویه ملحد و دهرى‏ بود...«2. »پس 
بدان که اول کســى را که صوفى گفتند- چنانکه شــیعه و ســنى نقل 
کرده‏اند- ابو هاشم کوفى بود... و در کتاب »اصول الدیانات« مسطور 
اســت کــه او در ظاهــر امــوى و جبــرى و در باطن ملحد و دهــرى‏ بود و 

که دین اسلام را بر هم زند...«3. مرادش از وضع این مذهب آن بود 
ایــن ادعــا هم یــاد‌آور ادعاهای میرلوحــی در کتبش اســت، در خاتمۀ کتاب 
نصیحة الکرام و فضیحةاللئام، همین ادعا را از کتابی به نام ثقوب الشهاب فی 

رجم المرتاب نقل می‌کند:
»ســید مشار الیه ابتدا بتسمیه نموده می‌گوید:... برخی از نهایت 

1 . ادراء العاقلین، نسخه خطّی.

2 . حدیقةالشیعة، ج‏1، ص250 از اضافات حدیقة بر کاشف است.

3 . همان، ج‏2، ص743 و همینطور رک. حدیقةالشیعة، ج‏2، ص797.



333فصل هفتم: جاعل فصل ردّ صوفیه

که به ظاهر جبری و به باطن دهری بوده  کوفی را  کوردلی راه ابوهاشــم 
طریق حق پنداشته‌اند...«1.

هــر دوی ایــن کتاب‌هــا قریــب بــه یقیــن متعلــق بــه میرلوحی اســت، کتاب 
نصیحة الکرام با نام مستعار معین الدین محمد بن نظام‌الدین محمد معروف 
کــه خواهد آمــد و بعضی از محققان به‌درســتی تشــخیص  بــه عصــام همچنان 
داده‌انــد متعلــق به خود اوســت2. نام اصلی میرلوحی هم بنا بــر آنچه خودش در 
مقدمــۀ کتاب کفایة المهتدی آورده همین محمدبن‌محمد بوده و در اینجا هم 
کتــب دیگرش از علامــه محمد تقی مجلســی و عبدالله متجنن و شــیخ  ماننــد 
محمد علی مشــهدی و میرتقی ســودانی و ... بد می‌گوید، مانند ســا‌یر آثارش در 
این کتاب هم مردم اصفهان را مذمّت می‌کند، ادبیات کتاب نیز مطابق سبک 
میرلوحی است؛ مثلًا در پیش‌گفتار، فهرست، مقدمه، خاتمه و عناوین ابواب، 
کار رفته اســت و  بارها و بارها اصطلاح »مبتدعة«، »غاویة« و ... برای صوفیه به 
در این کتاب هم، سیادت و علم را با هم می‌آورد و از خودش و سا‌یر آثارش مثل 
سلوة الشیعة تمجید فراوان می‌کند. کتاب ثقوب الشهاب هم به همین منوال و 
دارای همین کلیشه‌های تکراری است، دشمنی با پسیخانی و اتباع او، میرتقی 
ســودانی و عبــدالله متجنّن، عطف علم و ســیادت به هم، نــوع قلم، اهانت ها و 
الفــاظ رکیــک و تهمت‌های ناروا، آوردن روایتی جعلی که در طول تاریخ فقط در 
کــه در این کتاب  گردی میرداماد  ایــن کتاب پیدا شــده و همین‌طور ادعای شــا

1 . رک. تحفةالاخیــار، تصحیــح داود الهامــی، مطبوعاتی هدف، چــاپ اول: 1369. مطالب نصیحة 
الکرام در‌این کتاب آورده شده است.

2 . رک. »مقاله اخباری‌گری پیدایش و پیامدها«. در مجله حوزه، آذر و دی - بهمن و اســفند 1377، 
http://alasar.blog.ir/1397/11/14/nasihah گ شماره 89 و 90 و رک. وبلا
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آمده است، همگی نشان از میرلوحی دارد.1

9. ادبیات و اصطلاحات میرلوحی
میرلوحی در آثار رسمی‌ و غیررسمی‌خود از ادبیاتی بسیار تند استفاده می‌کند 
تا آنجا که حتی بزرگانی مانند مجلسی اول و مجلسی ثانی نیز از تیررس قلم تند 
او در امــان نمی‌ماننــد و متأخرین هم به دلیل تنــدی این قلم به او اعتراض‌های 
فراوان نموده‌اند. این ادبیات کاملًا شبیه ادبیات فصل الحاقی است؛ همچنین 
میرلوحی اصطلاحاتی ســاخته اســت که آن اصطلاحات خاص اوســت و همۀ 

این‌ها در فصل الحاقی به چشم می‌خورد.

اصطلاح »مبتدعه«
نویســندۀ حدیقةالشــیعة ‌مدعــی اســت که یکــی از القــاب مشــهور صوفیه، 

»مبتدعه« است که امامان؟عهم؟ آن را وضع کرده‌اند:
»... و چون طریق و مذهبى اختراع نمودند که مشتمل به رهبانیّت 
و نصرانیّت بود و کفر و اســام در هم آمیخته بودند، امامان ما‌ ایشــان 
را به مبتدعه‏ مسمّى گردانیدند ... امّا اشهر القاب این طائفه: صوفیّه 
فــه و مبتدعه و زراقیّه و غــات و غاویّه و حلاجیّه 

ّ
و متصوّفــه و متصل

که در زمان امام  که مذهبى و بدعتى  اســت...«2. »... چون تواند بود 
کننــد که همــۀ ائمــه معصومیــن؟عهم؟ اهل  جعفــر صــادق؟ع؟ وضــع 

بــرای تفصیــل بیشــر رک. ســایت http://alasar.blog.ir/1397/11/14/nasihah. همچنیــن از   . 1
مطالب منقول از‌این کتاب به دست می‌ آید کتاب مفقود الرد علی اصحاب الحلاج از شیخ مفید را 

هم جعل کرده و از آنجا که مخالفانش پی برده‌اند جعلی است آن را پاره کرده‌اند! 

2 . حدیقةالشیعة، ج‏2، ص744.
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آن بدعــت را بــه مبتدعه‏ موســوم ســازند، چنانکه بــر پیروى‌کنندگان 
احادیــث‌ ایشــان ظاهر اســت آن حضــرت در آن باب ســخن نگوید و 
خامــوش بنشــیند«3. »... و دیگــر بــدان کــه از آن جنــاب در ردّ طائفه 
مبتدعه‏ احادیث منقول بســیار اســت«4. »... و نم‌ىدانند که پیرى و 
مریدى مطلق از اختراع هاى طائفه مبتدعه‏ و سنّیان است«5. »... از 
گرفته  که طریقه‌ ایشان را پیش  همۀ‌ ایشان بیزار باشند حتى مبتدعه‏ 

باشد«6. 
اولًا این گفته که »... امامان ما‌ ایشــان را به مبتدعه‏ مســمى گردانیدند ...« و 
»همۀ ائمه معصومین؟عهم؟ اهل آن بدعت را به مبتدعه‏ موســوم ســازند، چنانکه 
کننــدگان احادیــث‌ ایشــان ظاهر اســت« دروغی اســت آشــکار! لفظ  بــر پیــروى 
»مبتدعــة« در چنــد روایت انگشت‌شــمار به کار رفته اســت که هیچ‌یک مربوط 
بــه صوفیــه نیســت. البته برخی از صوفیــه نیز تحت عنوان عام اهــل بدعت قرار 
می‌گیرنــد؛ امــا در روایات چنین لفظی به‌طور خاص برای آنان اســتعمال نشــده 
است. ثانیاً این گفته نیز که »اشهر القاب این طائفه: صوفیّه و ... و مبتدعه و ... 
اســت.« دروغ اســت؛ زیرا جستجوها شهرت این لقب را ثابت نمی‌کند؛ مگر در 

سخنان میرلوحی و مرتبطان و مریدانش7: 
»بدان صلحک الله تعالی که حلاجیه که‌ ایشــان را به چندین نام 

3 . همان، ص748.

4 . حدیقةالشیعة‌‌؛ ج‏‌‌2؛ ص748.

5 . همان؛ ص790.

6 . همــان‌‌؛ ص1028. هیچ‌کــدام از‌این عبارات در کاشــف الحق نیســت و همگــی از اضافات جاعل 
حدیقة می‌باشد.

 ذوالفقار و ...رک. سیاست و فرهنگ روزگار صفوی، ج1، ص 809 و 810.
ّ

7 . مثل ملامحمد طاهر و مل
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خوانده‌انــد ماننــد هاشــمیة و شــریکیة و خداعیــة و زراقیــة و غلات و 
فة و مبتدعة چندین فرقه‌اند...«1. »... و چون 

ّ
غاویة و متصوّفة و متصل

در اواخر زمان بنی‌امیّه ابوهاشــم کوفی علیه اللعنة پیدا شد و اختراع 
طریقــه مبتدعه نمــود...«2. »العجب کل العجب مــن الذین یدعون 
الکیاســة و الفراســة انهم یغتــرّون بغــرور الزراقیة الذین هــم اراذل فرق 
المبتدعة و ادانی شعب الحلاجیة...«3. »... مراد مجاهده نمودن با 
این نفس است که طائفه مبتدعه از جهت فریب‌دادن جهله دعوای 
کــه  گفته‌انــد  مجاهــده بــا آن می‌کننــد...«4. »... بعضــی از مبتدعــه 
جوهری است مجرّد...«5. »... مجسمه و مبتدعه و جمعی دیگر غیر‌ 
ایشان از مجبره می‌گویند در دنیا نیز خدا را می‌توان دید...«6. »... باید 
دانست که بعضی از مبتدعه که‌ ایشان یک طائفه‌اند از سنیان...«7. 
»احادیــث در ذم مجانیــن بســیار اســت و اخبــار در طعــن مبتدعــه 
بی‌شمار اما عاقل را همین چند کلمه کافی است...«8. »معلوم است 
کــه در بطــان و حقیت مبتدعه و مجانین جزم و یقیــن به غیر از قول 
خدا و قول معصوم کســی را حاصل نمی‌شــود ... و پر ظاهر اســت که 

1 . سلوة الشیعة )از خود میرلوحی است(.

2 . همان.

3 . همان.

4 . ادراء العاقلین و اخزاء المجانین، نسخه خطی کتابخانه مرعشی )از خود اوست(.

5 . همان.

6 . همان.

7 . همان.

8 . همان.
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بی‌خبرانــی که معتقد مبتدعه شــده‌اند و مریــد دیوانگان و متجننان 
گردیده‌انــد تابــع گمان شــده‌اند پس عاقل باید تأمل نمایــد که از قرآن 
و حدیث خود دلیلی بر حقیت مبتدعه و مجانین نیســت...«1. »... 
بلی اگر سیّدی چون سیّد رکن‌الدین جرجانی، عثمانی شود یا طریقه 
ابی‌هاشــم کوفــی پیش گرفته مایل به مبتدعه گــردد به دلیل حدیث 
و قــرآن از فرزنــدی پیغمبــر آخرالزّمــان علیــه و آله صلــوات الله الملک 

المنّان خارج و محشور با خوارج خواهد بود«2.
پسرش نیز می‌نویسد:

»... و در کتــاب نهج الحق و کشــف الصدق در مذمّت مبتدعه 
کتاب‌  که: عِبادَتُهُمْ الرقْصُ وَ التصفِیقُ وَ الغِناءُ«3. »... در  م‌ىفرماید 
اعتقــاد، طایفــۀ مبتدعــه را بــه آن ســرزنش نمــوده و طعــن زده بــه این 
کالجَواری  ونَ التهلیلَ لأنفُســهم المزمــارَ و یغنّون 

ُ
که: وَ یَجْعَل عبارت 

بالأشعار«4.
کــه منتجب‌الدین در  مــراد از کتاب اعتقاد، کتاب مفقود دوریســتی اســت 

فهرست خود ذکر کرده و میرلوحی، مدعی دسترسی به آن است:
کــه از جمله علمــای امامیه  »شــیخ جعفــر بن محمــد دوریســتی 
کتــاب اعتقــاد به تقریــب بحث حلــول و اتحــاد می‌فرماید  اســت در 
کــه: العجب کل العجب من الذین یدعون الکیاســة و الفراســة انهم 

1 . همان.

کتب اهدایی محمد مشکوة  کفایة المهتدی، نسخۀ 619  2 . رساله مناظره دانشمند و سید، در آغاز 
به دانشگاه تهران.

3 . إعلام الأحباء فی حرمة الغناء؛ ص62.

4 . همان؛ صص 64- 65.
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یغتــرّون بغــرور الزراقیة الذین هم اراذل فرق المبتدعة و ادانی شــعب 
الحلاجیــة و لا یتأملــون فی افعالهم القبیحــة و المخترعة و اعمالهم 
الردیة الشــنیعة و لا ینظرون انهم یجعلون التهلیل لانفســهم المزمار و 
یغنــون کالجواری بالاشــعار و یرکبونها مــع الاوراد و الاذکار و یرقصون 
کالدب فی الجبل و یجرون المنافع من السفهاء بالحیل و لکن لا یتم 
الامــر بالدعــوی و من کان فی هذه اعمی‌فهو فــی الآخرة اعمی‌و اضلّ 

سبیلًا....«1.
همچنین در رسالۀ غنا می‌نویسد:

 »و از جمله معممین و مصرحین به شــمول شــعر و قرآن]یعنی در 
کتاب عمده  حرمت غنا[ ... شیخ حسن بن علی بن عبدالعالی در 
المقــال فــی کفر اهــل الضلال و شــیخ جعفر بن محمد دوریســتی در 

کتاب عقاید در مذمت صوفیه«2.
که ادبیات خاص میرلوحی فقط در آثاری دیده می‌شود  جای شگفتی دارد 

که تنها راویش خود او است!

اصطلاح »خداعیه« و »زراقیه«
تــی که میرلوحی به دوریســتی نســبت داده تعبیــر »زراقیة« نیز دیده   در جملا
می‌شــود که در حدیقةالشــیعة ‌بارها به‌عنوان یکی از فرق تصوف و یا نام عمومی‌ 

صوفیان یاد شده است. همچنین »خدّاعیّة« را از القاب آنان بر شمرده است:
»و بــه ســبب مکــر و شــید و زرق و خدعــه و مردم‌فریبى،‌ ایشــان را 

1 . سلوة الشیعة.

2 . میراث فقهی۱، غنا، موسیقی، ج۴، ص۲۷۸۶. 
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بــه زراقیّه و خداعیّه موســوم ســاختند«1. »بعضى گفته‌‏انــد که اصول 
مذاهب‌ ایشان شش است، تلقینیّه و زراقیّه را بر آن چهار افزوده ‏اند«2.
این بعضی کیست؟! نام و نشان ندارد؟ کدام یک از ملل‌نویسان یا مورخین 
یا صوفیان یا ... زرّاقیه را از اصول مذاهب تصوف شــمرده اســت؟! هیچ‌کس را 
نیافتیم که از زرّاقیّه و خدّاعیة سخن گفته باشد؛ مگر میرلوحی و کسانی که از او 

اثر پذیرفته‌اند! به چند نمونه توجه کنید:
»مجمــاً از جملــه بدعتهایی که مخالفان خدا و مصطفی و ائمه 
هدی یعنی زراقیه بی‌حیا و مبتدعه گرگ‌خصلت گوسفند‌نما وضع 
نموده‌اند و آن را در میان ســنیان رواج داده‌اند و رفته‌رفته در بعضی از 
شــیعیان شاه مردان که غافل شده‌اند سرایت کرده یکی آن است که 
دیوانگان را قطب و مجذوب و ولی نام کرده‌اند....«3. »بدان صلحک 
کــه حلاجیه که‌ ایشــان را بــه چندین نــام خوانده‌اند مانند  الله تعالــی 
هاشــمیة و شــریکیة و خداعیــة و زراقیة و غــات و غاویة و متصوّفة و 
فة و مبتدعة چندین فرقه‌اند...«4. »از جمله مشایخ صوفیه که 

ّ
متصل

جماعــت زراقیــة را مذمت کرده‌اند یکی دیگر شــیخ روزبهان فارســی 
ف یگانه فارس اســت...«5. »... 

ّ
که در مضمار تصوف و تصل اســت 

مراد آن است که اثری در مستمع کند و سروری یا حزنی در او راه یابد 

1 . حدیقةالشیعة، ج‏2، ص744.

2 . همان‌‌؛ ص750.

3 . ادراء العاقلین، نسخه کتابخانه مرعشی.

4 . سلوة الشیعة.

5 . همان.
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که از استماع غنای مطربان زراقیة بعضی را رو می‌دهد و...«1.  چنان 
»هرکــه ‌انــدک شــعوری دارد می‌داند کــه خوانندگی و ذکر‌‌‌کــردن طائفه 
مبتدعه و فرقه زراقیه از قبیل تصنیف است...«2. »... یکی از زراقیه 
ســر از جای برداشــت و همّت بر تعصّب ابومســلم گماشت به سبب 
آن کــه عطــار در کتاب مظهر العجائب تعریف او کــرده...«3. »... که 
که  کلمات ســخیفه از عقل و نقل مهجور، افتد  از پی تأویلات دور و 

مبتدعه بی‌حیا و زراقیه دغا در هم بافته‌اند...«4.

10. میرلوحی و غنا و موسیقی
در حدیقةالشــیعة ‌مجلــس عروســی امــام جــواد؟ع؟ و دختــر مأمــون چنیــن 
توصیف شده است: »... بدره‌‏هاى زر و جواهر بر قواد و حجاب‏ بخش کردند...«5. 
اما در کاشف الحق اردستانی دو کلمه اضافه دارد: »و سازنده و خواننده«6. چرا 
جاعــل حدیقةالشــیعة ایــن دو کلمــه را حذف کرده اســت؟! یکــی از منازعات 
اصلی آن روزگار بر ســر حرمت غنا و موســیقی و حدود و تعاریف آن بوده است و 
اتفاقاً میرلوحی که در این عرصه نیز میدان‌داری می‌کرده، هم در تألیف مستقل 
کرده اســت. پســرش نیز رســالۀ  و هم در آثار دیگرش به تفصیل دراین‌باره بحث 

1 . همان. 

2 . همان.

3 . همان، علت دشــمنی شــدید وی با زراقیه همین مســئله یعنی درگیری بر ســر ابومســلم است. لذا 
می‌بینیم در فصل الحاقی حدیقة هم میرلوحی از همه بیشتر به‌این گروه پرداخته و از آنها به‌شدت بد 

می‌گوید و انواع اتهامات را نثارشان می‌کند.

4 . ادراء العاقلین و اخزاء المجانین، نسخه خطی کتابخانه مرعشی.

5 . حدیقةالشیعة، ج‏2، ص888.

6 . کاشف الحق، نسخه خطّی کتابخانه مجلس.
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مستقلی دراین‌باره نوشته است. با این وصف، دور از انتظار نیست که میرلوحی 
این دو کلمه را از متن اصلی حذف کرده باشد.

در بخش‌های دیگر حدیقةالشــیعة ‌نیز، حساســیت خاص میرلوحی در این 
زمینه نمود پیدا کرده است1. عبارات زیر بیانگر اختلاف میرلوحی و معاصرانش 

در تعریف غنا است:
»... و غنا و سرود و دف و نى و سایر سازها را حلال دانند و بسیار 
کنند... و بعضى از‌ ایشان  که در مجلس ذکر، دف و نى حاضر  باشد 
گوینــد قبــول داریم که غنا حرام اســت، امــا از خوانندگ‌ىها هر چه به 
ضــرب در نیایــد غنا نیســت هرچنــد که با ترجیــع باشــد ...«2. »... و 
بذلــه‏ گو‌یــى و ترنمات و نغمات مطرب و ســرود را دوســت دارند و آن 
فعــل مذموم را پیشــه خود ســازند و حلقه زنند و کلمــات لا اله الا اللّه 
بــا تقطیعــات و نغمات گویند و شــعرها در آن میان خوانند چنان که 
بیتــى و یــا مصرعى را با اوزان و تقطیعات موســیقیه خوانند و کلمه لا 
الــه الا اللّه را بــه آن وزن و تقطیع ترتیب دهند و در این شــبهه نیســت 
که غنا مدّ صوت اســت که مشــتمل باشــد بر ترجیع مطرب اگر چه با 
که این جماعت تقطیعات موسیقى را نیز با  تقطیع نباشد و حال آن 
آن جمع مى ‏کنند و به اتفاق علماى شیعه، غنا حرام است و فاعل و 
سامع آن عاصى و فاسق و مردود الشّهادة است و هرکه ‌اندک شعورى 
کــه بــه ایــن روش ذکر‌‌‌کردن بــر خلاف شــرع اطهر پیغمبر  دارد م‌ىدانــد 

است و روش اهل بدعت و ضلالت است«3.

1 . رک. حدیقةالشیعة، ج2، صص790-770.

2 . حدیقةالشیعة‌‌؛ ج‏‌‌2؛ ص783.

3 . همان‌‌؛ ص788.
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میرلوحــی همچنین در پایان کتاب کفایة المهتدی ایــن روایت طولانی را به 
کتاب الغیبة فضل بن شاذان نسبت داده است:

»قــال الشــیخ الســعید ابــو محمّــد بــن شــاذان- علیــه الرحمــة و 
الرضــوان: حدّثنــا عبــد الرّحمــن بــن أبى نجــران رضى اللّه عنــه، قال: 
حدّثنا عاصم بن حمید، قال: حدثنا أبو حمزة الثمالى، عن سعید بن 
جبیر، عن عبد اللّه بن العباس قال: حججنا مع رسول اللّه؟ص؟ حجّة 
الوداع، فأخذ بحلقة باب الکعبة، و أقبل بوجهه علینا، فقال: معاشر 

الناس! أ لا اخبرکم بأشراط الساعة؟...«1.
این حدیث در حقیقت با تحریف روایت زیر به دست آمده است:

ــابِ عَــنْ عَبْدِ الِلَّه 
َ

خَشّ
ْ
یْمَانَ بْنِ مُسْــلِمٍ ال

َ
بِی عَنْ سُــل

َ
ثَنِــی أ

َ
»... حَدّ

‏ 
َ

اسٍ قَال یَاحٍ عَنْ عَبْدِ الِلَّه بْنِ عَبَّ بِــی رِ
َ
یِّ عَنْ عَطَاءِ بْنِ أ مَکِّ

ْ
بْــنِ جَرِیحٍ ال

کَعْبَةِ ثُمَّ 
ْ
قَةِ بَابِ‏ ال

ْ
 بِحَل

َ
خَذ

َ
وَدَاعِ فَأ

ْ
ةَ ال حَجَجْنَا مَعَ رَسُــولِ الِلَّه ص حِجَّ

اعَةِ ...«2. شْرَاطِ السَّ
َ
خْبِرُکُمْ بِأ

ُ
 أ

َ
 ل

َ
: أ

َ
یْنَا بِوَجْهِهِ فَقَال

َ
قْبَلَ عَل

َ
أ

از جمله تحریفات آن افزودن این عبارات شدیداللحن دربارۀ غنا و موسیقی 
است:

»... و تکثــر الکوبــة و القینات و المعــازف، و المیل إلى أصحاب 
الطنابیر و الدفوف و المزامیر، و ســایر آلات اللهو، ألا و من أعان أحدا 
منهم بش‏ىء من الدینار و الدرهم و الألبسة و الأطعمة و غیرها، فکأنّما 

زنى مع امّه سبعین مرّة فى جوف‏ الکعبة ...«3.
پســر میرلوحــی نیز در کتاب اصول العقائد این روایــت را از پدرش نقل کرده و 

1 . کفایة المهتدی، صص694-693.

2 . تفسیر القمی‌‌؛ ج‏‌‌2؛ ص303.

3 . کفایة المهتدی، ص694.
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توضیحاتی در توجیه و تقریب آن ذکر کرده است.

11. میرلوحی و کتاب‌های جعلی
دانستیم که از اختصاصات فصل الحاقی این است که منابعی منحصربه‌فرد 
دارد که در تاریخ شیعه دیده نشده است. تنها جایی که این منابع دیده می‌شود 
کردیم و  که نمونه‌هایی از آن را مشاهده  آثار زنجیره‌ای دارودستۀ میرلوحی است 
این از مهم‌ترین شــواهد بر جعلی‌بودن حدیقةالشــیعة ‌و نویسندۀ آن است. یکی 
کتــاب الرد علی اصحــاب الحلاج از مرحوم شــیخ مفید  دیگــر از ایــن کتاب‌ها 
که در حدیقة به آن ارجاع داده شده است. در سلوة الشیعة مدعی است  است 
ج نوشــتۀ شــیخ مفید، به ســند معتبر از امام 

ّ
در کتاب الرّد علی اصحاب الحل

هادی؟ع؟ روایت شده است:
»... از آن حضــرت پرســیدند از حــال این گروه و در خلوت‌‌شــدن 
یعنی در چله نشستن‌ ایشان و سماع و سرود یعنی خوانندگی‌‌‌کردن و 
خوانندگی‌شــنیدن‌ ایشان و اصول گرفتن و دست به هم زدن‌ ایشان و 
گشتن‌ ایشان. آن  رقص‌‌‌کردن و چرخیدن‌ ایشان و نعره زدن و بیهوش 
هم من المرائین الخدّاعین و لا یشــتغلون بهذه 

ّ
حضــرت فرمود که کل

الاعمــال الا لغرور الناس و انها من الشــیطان و انهم یتبعون. فقیل له 
یابن رسول الله؟ص؟ یقولون لا شعور لنا فی بعضها فقال؟ع؟ یخادعون 

الله و الذین آمنوا و ما یخدعون الا انفسهم و ما یشعرون...«1.
این ادعا را در ادراء العاقلین نیز تکرار کرده است:

»و دلیل بر این که این جماعت همه مکارانند آن است که مروی 

1 . سلوة الشیعة.
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که از حضرت امام هادی یعنی امام علی نقی؟ع؟ از حال این  است 
گروه و عمل‌های مذکوره‌ ایشان پرسیدند آن حضرت در جواب فرمود 
کــه کلهــم من المرائیــن و الخداعین و لا یشــتغلون بهــذه الاعمال الا 

لغرور الناس فانها من الشیطان و انهم یتبعونه الحدیث...«1.
کلام منســوب به امام رضا؟ع؟ علاوه بر »الخدّاعین« تعبیر »المرائین« نیز  در 
دیده می‌شود که به ادعای حدیقةالشیعة ‌از القاب و عناوین صوفیه است: »... و 
کاران بودند‌ ایشان را مرائیّه خواندند«2. آری! نقل قول از کتاب  چون منافقان و ریا
ج نیز در انحصار میرلوحی است و در حدیقةالشیعة ‌از 

ّ
الرّد علی اصحاب الحل

آن نــام می‌بــرد!3 او در ادراء العاقلیــن نیــز وانمود کرده اســت که کتــاب الردّ علی 
اصحاب الحلاج را در اختیار دارد و این کتاب چنان رایج است که دیگران هم 

می‌توانند به آن دسترسی داشته باشند:
»... احادیــث صحیحــه صریحــه در ذم‌ ایشــان و طریقــه‌ ایشــان 
گر کســی خواهد که بر آن اطلاع یابد باید که به کتاب الرد  بی‌شــمار، ا

علی اصحاب الحلاج و امثال آن رجوع نماید«4.
او همچنین در سلوة الشیعة می‌نویسد:

کابر فضلای امامیه که  »... امــا از جملــه قدمای علمای شــیعه و ا
ایــن جماعــت را طعن زده‌اند یکی شــیخ مفید اســت قدّس الله ســرّه 
ج چند فصل در مذمّت‌ ایشــان نوشــته و 

ّ
که در کتاب الرّد علی الحل

که به خوانندگی‌‌‌کردن و خوانندگی شنیدن  که اوّل کسانی  می‌فرماید 

1 . ادراء العاقلین، نسخه خطی کتابخانه آیةالله مرعشی.

2 . حدیقةالشیعة، ج‏2، ص744.

3 . حدیقةالشیعة، ج‏2، ص794 از‌این کتاب با نام الرد علی الحلاج نام می‌برد.

4 . ادراء العاقلین، نسخه خطی کتابخانه مرعشی.
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مشغول شدند اولاد قابیل بودند«. 
و نیز می‌نویسد: 

»دیگر حدیثی است که هم شیخ مفید نور الله مرقده در آن کتاب 
فرمــوده بــه چند ســند که بعضــی از آن صحیح و بعضی موثق اســت 
و خلاصــه مضمــون آن حدیــث این اســت که جابــر جعفی گفت که 
که هرگاه ذکر  که قومی‌هســتند  گفتم  به حضرت امام محمد باقر؟ع؟ 
چیزی از قرآن یا از حدیث می‌کنند به چیزی از قرآن بی‌هوش می‌شود 
گر دســتها و پایهــای او را ببرند خبردار  یکــی از‌ ایشــان بــه مرتبه‌ای که ا
کــه ســبحان الله این از  نمی‌شــود. آن حضــرت از روی تعجــب فرمــود 
جانب شیطان است و ثقة‌الاسلام محمد بن یعقوب کلینی؟رضو؟ نیز 
ایــن حدیــث را در کتاب کافی از جابر جعفی از حضرت امام محمد 
باقر؟ع؟ روایت کرده و عبارت حدیث این است که عن جابر عن ابی 

جعفر؟ع؟ قال قلت ان قوما اذا ذکروا شیئاً من القرآن...«
در رســالۀ غنــا نیــز می‌نویســد: »... و از جمله مطلقین ]یعنــی در تحریم غنا[ 
شــیخ مفید اســت در کتاب رد بر حلاجیه...«1. نمونۀ دیگر کتاب قرب الاسناد 
علی‌بن‌بابویه است که پیش از این دانستیم کتابی مفقود بوده و در حدیقةالشیعة 
جعل شــده اســت. در حدیقةالشــیعة چنــد حدیــث از این کتاب روایت شــده 

است؛ از جمله:
کــه از رســول اللّه روایــت فرمــود  1. »و از آن حضــرت مــروى اســت 
کــه آن حضــرت فرمــوده کــه انتظار الفرج عبــادة و مثل ایــن در کتاب 
احتجاج ابن بابویه‏ و در کتاب قرب‏ الاسناد پدرش على بن الحسین 

1 . میراث فقهی۱، غنا، موسیقی، ج۴، ص۲۷۸۶.
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نیز مســطور اســت و موجب امیدوارى تمام شــیعیان اهل‌بیت است 
که در آخر الزّمان  ى اللّه علیه و آله فرموده 

ّ
که حضرت رسالت پناه صل

که انتظار فرج آل من م‌ىکشــیده باشند ثواب آن‌ها  جماعتى باشــند 
با ثواب جمعى که با من در بدر و احد همراهى کردند برابر است«1.

2. »از آن جملــه، یکــى توقیعــى اســت کــه به لعن حســین بن منصور 
حلاج بیرون آمده‏ و نسخه آن در کتاب قرب‏ الاسناد على بن الحسین 

بن موسى بن بابویه مسطور است«2.
3. »و از آن‌ها یکى آن است که على بن الحسین بن موسى ابن بابویه 
قمى رضى اللّه عنه در کتاب قرب‏ الاسناد خود روایت مى ‏کند از سعد 
بن عبد اللّه از محمد بن عبد الجبار از امام حسن عسکرى؟ع؟ که آن 
که پرسیدند از حضرت ابى عبد اللّه جعفر بن محمد  حضرت فرمود 
الصادق؟ع؟ حال ابو هاشــم کوفى و صوفــى را، آن حضرت فرمود که 
انــه فاســق العقیــدة جدا و هو الــذی ابتدع مذهبا یقال لــه التصوف و 
جعلــه مفرا لعقیدته الخبیثــة و در بعضى از روایات اســت و على بن 
الحســین مذکــور هم ســند دیگــر روایت کــرده که آن حضــرت فرمود و 
جعله مفرا لعقیدته الخبیثه و اکثر الملاحدة جنّة لعقائدهم الباطلة 
و آن کتــاب شــریف بــه خط مصنّف به دســت ایــن فقیر افتــاده و در 
آنجــا حدیــث دیگــر در بــاب این گروه مســطور اســت و از نماز جمعه 
گر چــه پیش‌تر آن را دیــده بودم در  از معصــوم؟ع؟ ســؤال کــرده ‏اند که ا

کتاب زبدة البیان روشن ‏تر از آن، سخن م‌ىگفتم«3.

1 . حدیقةالشیعة‌‌، ج‏‌‌2، ص698.

2 . همان‌‌، ص972.

3 . حدیقةالشیعة، ج‏‌‌2، ص749.
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در ایــن مــوارد می‌بینیم برای نقد تصوف احادیثی درســت شــده اســت؛ و در 
حدیــث آخــر به یکی دیگــر از منازعات پردامنۀ عصــر میرلوحی یعنی حکم نماز 
جمعه هم اشاره شده است! این کتاب قرب الاسناد کجا بوده که فقط رد پایش 
در آثار میرلوحی و وابســتگان یافت می‌شــود؟ جالب است که پسر میرلوحی نیز 

دو روایت را به قرب الاسناد ابن بابویه نسبت داده است:
»توقیع آخر: در کتاب قرب الاســناد مذکور است که وقتی حسین 
بــن منصــور حلاج دعوی وکالت آن حضرت نمود جمعی به خدمت 
حضرت صاحب الامر نوشــتند که حســین بن منصــور حلاج دعوی 
می‌نمایــد که وکیل شــما اســت. توقیــع از آن حضرت رســید که دروغ 

می‌گوید که خدا لعنت کند بر او.
توقیع آخر: در کتاب مذکور روایت شده که در باب شلمغانی نیز مثل 
این از آن حضرت واقع شــده و شــیخ طبرسی علیه الرحمة در کتاب 

احتجاج اشاره به این دو توقیع نموده«1.
در حدیقةالشــیعة ‌بــه نقــل توقیــع اول در قرب الاســناد اشــاره شــده ولی متن 
کاملــش نیامــده اســت. ایــن پیونــد و اشــتراک، قرینــۀ دیگــری اســت بــر جعــل 

حدیقةالشیعة ‌از سوی میرلوحی.

 12و13. میرلوحی و مجانین و مخالفان سادات 
در عــرف صوفیــه بــه برخــی از صوفیــان مجنون می‌گوینــد؛ و برخی از‌ ایشــان 
به‌اختیــار یــا بدون اختیار در ظاهر رفتارهایی غیرمعتــدل دارند که از آنان گاه به 
مجنون یاد می‌کنند. میرلوحی نسبت به این مسئله هم حساسیت زیادی داشته 

1 . اصول العقائد و جامع الفوائد، نسخه خطّی کتابخانه مجلس.
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و حتی در برابر آن حدیث هم جعل کرده اســت. همچنین همواره از کســانی که 
به سادات احترام نگذاشته‌اند می‌نالد. رد پای این مطالب در حدیقةالشیعة نیز 

دیده می‌شود. در مقدمۀ کفایة المهتدی1 می‌خوانیم:
که به ظاهر  که رسم و عادت اکثر جهانیان این بوده  »... و در این 
نگرند و در امور تابع یکدیگر شوند شکی نیست و دلیل بر این مطلب، 
کافی  حکایت شیخ محمد علی مشهدی و عبدالله متجنّن عاقل را 
است. در واقع در اصفهان افضل و اعبد و اعلم و ازهد از شیخ محمد 
علــی مذکور کســی نبود. آن میلی که عوام بــه او کردند به کدام یک از 

علما و فضلاء و زهاد و عباد عصر کرده بودند؟
که بر حال آن پیشاهنگ قافله ضلالت اطلاع  جمعی از اهل خبرت 
دارند می‌دانند که مدار آن مخرب دین بر افترا زدن به خدا و مصطفی 
و ائمه معصومین بود و در مســجد به غناء و ســرود اشتغال می‌نمود و 
بــا آن کــه جمعــی کثیر از عــدول مؤمنین و ثقات اهــل دین محضرها 
در کفرش قلمی ‌نموده‌اند یکی از فریفتگان او برنگشــت بلکه رغبت‌ 
ایشــان به آن شــیطان آدمیان بعد از اتمام محضر از حد در گذشــت. 
عوام را چه کار به اقوال علماء دیندار و ]محضرات[ نظر‌ ایشان بر قطار 

شتر و طویله اسب و استر است. ....
و چون دیدند اهل روزگار که ملای مکار با یکی از عامیان کج سلیقه 
کج رفتار میل به عبدالله متجنن نموده و آن ملعون ساخته کفر گفتار را 
کافر تتار به ولایت و قطبیت  که کمتر است از جیفه و مردار و از سگ 
ســتود، عوام کالانعام فریب خوردند. و آن طور بدبخت فاســد عقیده 

1 . از کتب میرلوحی است.
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]محیلی[ را از اولیاء شمردند .... هر هوشمند که خواهد که بر احوال آن 
شیخ شیطان صفت مطلع شود کتاب نصیحت الکرام و فضیحت 
اللئام را که حضرت افادت و افاضت پناه یگانه‌ایام، محمد بن نظام 
الدین محمد المشــهور بعصــام از کتاب جنــاب عدالت مآب مؤید 
 محمد طاهر انتخاب نموده و بر آن 

ّ
بتأییدات حضرت قادر غافر، مل

چیــزی چند افــزوده مطالعه نماید و اگر خواهــد که آن متجنن ملحد 
را بشناســد رساله ادراء العاقلین و اخزاء المجانین را که این کمترین 

نوشته بنظر در آورد. ...«1.
کــه صوفی‌مشــرب بــوده و نیز   محمدعلی مشــهدی 

ّ
شــاه عبــاس دوم بــا مــا

شــخصی به نام درویش مجنون ملاقات داشــته اســت2. شــاید درویش مجنون 
همان عبدالله متجنّن باشد. به هر حال ماجرای عبدالله متجنّن و پیوند تصوف 
با جنون به حدی برای میرلوحی اهمیت داشته که کتاب مستقلی در این زمینه 
نوشــته اســت. اکنون به گزارش حجت‌الاسلام‌والمســلمین جعفریان از نســخۀ 

خطی کتاب ادراء العاقلین و اخزاء المجانین3 توجه کنید:
»... میرلوحــى پــس از شــرح ایــن کــه، ایــن جماعــت در مســاجد 
به انشــاد شــعر و غیره مى ‏پردازند اشــکال اصلــى را در آن م‌ىبیند که 
که لاف عقل و دانش م‏‌ىزنند، از روى غفلت  »جمعى از ابناى زمان 
مرید و معتقد این جماعت م‏‌ىشوند«. )برگ 4( از جمله این بدعت‏ها 
که از ســنیان به شــیعیان وارد شــده، یکى این اســت که »دیوانگان را 

1 . کفایة المهتدی، نسخه خطی کتابخانه مجلس.

2 . تاریخ جهان‏ آراى عباســى، ص662. ‌ایران در زمان شــاه‏ صفى و شــاه‏ عباس دوم ]حدیقةالشــیعة 
ششم و هفتم خلد برین[‌‌، ص620.

3 . از آن میرلوحی است.
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قطب و مجذوب و ولى نام کرده ‏اند«. تا اینجا مقدمه بود. از این پس، 
گرچه چندان به بحث از  که  فصل اول در ستایش عقل آغاز م‏‌ىشود 
صوفیه ارتباط ندارد، اما در اصل براى نشان‌دادن فرق عاقل و مجنون 
است؛ یعنى مجنون‌هایى که به تعبیر وى از سوى صوفیان، از مشایخ 
کتاب  کتاب معیار العقاید و  شــمرده م‏‌ىشــوند. وى در این فصل از 
کرده اســت. )برگ 12( از برگ  ریاض المؤمنین و حدائق المتقین یاد 
17 بــار دیگــر به ســراغ صوفیان زراقیــه که »دیوانــگان را بــزرگ مرتبه وا 

م‌ىنمایند« م‌ىرود.
پس از آن به انتقاد از چله‌‏نشــینى پرداخته و این که عاقلان م‌‏ىدانند 
که »در آن طور جایى چهل شــبانه روز متوالى منفرد بسر بردن، باعث 
ضعف عقل و خرد م‌ىگردد«. )برگ 18( ... در ادامه از شخصى یاد م‏ى 
که »همیشه مذمّت علما و سادات‏ م‏‌ىکند«. این »نامرد دعواى  کند 
که او  که این شکسته دانسته بود  مریدى این فقیر ‌کرده و به سبب آن 
دیوانه نیســت و مکار اســت و بد اعتقاد ... او را از پیش خود رانده«.
وى بر آن است تا در »بیان حال او رساله على حده« بنویسد. »القصه، 
عاقل باید که از لاف‌هایى که آن طور زندیقى زند که فلان را من کشتم 
کردم و فلان را من شفا دادم، فریب نخورد«. )برگ  و فلان را من بیمار 
22( مــع الاســف نســخه موجــود از ایــن رســاله ناقــص بــوده و نســخه 

دیگرى از آن نم‏‌ىشناسیم«1.
اکنون با این مقدمه به سراغ حدیقةالشیعة ‌می‌رویم و بخشی از آن را بازخوانی 

می‌کنیم:

1 . صفویه در عرصه دین فرهنگ و سیاست، ج‏2، صص566 -567.
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»... دیگر آن که دیوانگان را دوســت دارند و لاف مریدى مجانین 
کــه بعضى از  زننــد و بــه مریــدى‌ ایشــان افتخــار کنند و بســیار باشــد 

سفیهان به تقلید‌ ایشان مرید و معتقد دیوانگان شوند«1.
بــه راســتی آیــا این عبارات جز تعریض به محمدعلی مشــهدی اســت که در 
کفایــة المهتــدی از ارادت او بــه عبدالله متجنــن و تقلید مردم از او ســخن گفته 
اســت؟! میرلوحی در کتاب ادراء العاقلین از شــخصى یاد م‏‌ىکند که همیشــه 

علما و سادات‏ را مذمت م‏‌ىکند و ظاهراً مراد او عبدالله متجنن است:
»... از همۀ قبایح و زشتی‌های این ملحد اگر چشم بپوشید همه 
که همیشه مذمت علماء و سادات  حال خود می‌بینید و می‌شنوید 

می‌کند و می‌دانید که با‌ ایشان دشمن است...«2.
اکنون به جملات زیر از حدیقةالشیعة ‌توجه نمایید:

»... و ضد و منکر سادات و علما باشند و همه را دشمن دارند به 
تخصیص کســى را که در بیان حال صوفیــه مداهنه ننمایند«3. »... 
سادات و علما نزد‌ ایشان خوارند و آن ملحدان و فریبندگان نزد‌ ایشان 
گمراهى دم  گر عالمى یا سیّدى از روى  بغایت صاحب اعتبار. بلى ا
از تصــوف زنــد یا بنابر مصلحت روزگار و مکــر و خدعه خود را صوفى 
نام کرده ریشــخند‌ ایشــان کند، او را عزیز دارند...«4. »علامت‌ ایشان 
آن اســت که با ســادات و علماى دیندار عداوت دارند و بسیار باشد 
کــه بــا‌ ایشــان ب‌ىمحابا اظهار دشــمنى کنند مگر با عالمى یا ســیّدى‏ 

1 . حدیقةالشیعة‌‌، ج‏‌‌2؛ ص768.

2 . ادراء العاقلین و اخزاء المجانین، نسخه خطی کتابخانه آیةالله مرعشی.

3 . حدیقةالشیعة‌‌، ج‏‌‌2، ص784.

4 . همان‌‌، ص780.
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دشمن نباشند که از براى دنیا یا از روى نادانی‌ها یا به سبب غوایت و 
اغواء طریق حلاجیّه پیش گرفته باشند؛ چنان که گذشت«1. »بسیار 
باشد که از سادات و علما و صلحا و اتقیا و مردم پریشان که در واقع، 

درویش‌ ایشانند، به ستم گیرند و به‏ آن ملحدان دهند...«2.
آیا جز این است که این جملات حدیقةالشیعة ‌به همان شخص یا اشخاصی 
کــه بــه قول میرلوحی همیشــه مذمّت علمــا و ســادات را می‌کنند؟!  اشــاره دارد 
البته پوشــیده نیســت که مراد از علما و ســادات هم کســی نیســت جز شخص 
میرلوحی. جالب است که میرلوحی رسالۀ مختصر دیگری نوشته به نام مناظرة 
الســید و العالم )که قســمت‌ها‌یی از آن را خواندیم( و در آن نســبت‌های دروغی 
به مجلســیّین داده اســت که شــباهت زیادی با جملات بالا از حدیقةالشیعة ‌و 

ادراء العاقلین دارد:
که  »بســم الله الرحمن الرحیم و به نســتعین به خاطر فاتر می‌رســد 
تمهیــد بســاط مناظــره‌ای نمایــد که بــه جهت اظهــار حقّ در ســنین 
ماضیــة و قــرون خالیة میان ســادات و علمــا وقوع یافتــه ... که وقتی 
مِ عِلم و دراست و رافعان سنجق سیادت 

َ
میان بعضی از ناصبان عَل

و ریاســت مباحثه طویل عریض و مناقشــه مملو از تصریح و تعریض 
واقــع گردیــد ... امــا مرا اعتقاد آن اســت کــه ســادات خواجه‌زادگانند 
گــر از روی فــرض خواجــه‌زاده از علــوم دینیه  و دیگــران بنــده‌زادگان و ا
بی‌بهــره باشــد، بنــده‌زاده را با کمال دانش کی می‌رســد کــه با او لاف 

مساوات زند؟ ذلک الفضل من الله و کفی بالله علیماً.
 و اگر سیّد به حلیۀ علم آراسته و به زیور دانش پیراسته باشد افضلیت 

1 . همان‌‌، ص795.

2 . همان‌‌، ص779.
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او مســئله اجماعــی اســت و در ایــن قضیــه هیچ‌کــس را راه مناقشــه 
گر ســیّدی چون ســیّد رکن‌الدیــن جرجانی،  و مکابــره نیســت؛ بلــی ا
عثمانی شــود یا طریقه ابی‌هاشــم کوفی پیش گرفته مایل به مبتدعه 
گــردد به دلیل حدیــث و قرآن از فرزندی پیغمبــر آخرالزّمان علیه و آله 

صلوات الله الملک المنّان خارج و محشور با خوارج خواهد بود.
کــه حضــرت آخُنــد ملامحمّدباقــر ماننــد والد  ســبحان‌الله نمی‌دانــم 
علامۀ خود نسبت به بسیار کسی از علویّین بلکه با جمیع منتسبان 
دودمــان حضرت سیدالمرســلین و ائمه معصومیــن علیهم صلوات 
الله الملــک الحق المبین چرا متمسّــک به مضمــون الحبّ یتوارث و 
کریمه قل لا اســئلکم علیه اجراً الا المودّة فی  البغض یتوارث و از‌آیه 
القربی که ابن بابویه؟رضو؟ در کتاب اعتقادات وجوب حبّ سادات را 
از آن استدلال نموده اعراض فرموده‌اند و از دوستی این فرقه که واجب 
یّتی  عینی اســت مطلقاً دســت برداشــته‌اند و خبر معتبر من اهان ذرّ
فقــد اهاننی را بر طاق نســیان گذاشــته و‌ایا این تفاوت چرا اســت که 
میرزا باقر‌ایبک یهودیان را در خرکمان و شکنجه کشیده بود و از روی 
ســرور در غیبت و حضور ســیّدی را نام می‌برد و به آواز بلند می‌گفت 
من غلام و غلام‌زادۀ فلان سیدم و او خواجه‌زاده و مولازاده من است و 
والد مرحوم حضرت آخند یعنی ملامحمدتقی بن ملامجلسی یهود را 
ج داشت با سیّد 

ّ
کمال هواداری می‌نمود و به سبب دوستی که با حل

مشار الیه به غایت دشمن بود.
گوید که پس دوستی که حضرت آخند نسبت به بعضی  و اگر کسی 
از ســادات اظهار می‌کند چیســت؟ جواب آن اســت که ظاهر اســت 
کــه خالــی از غرضــی از اغراض دنیوی نیســت و این معنــی از کتابی 
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کــه حضــرت آخند در رجعت نوشــته‌اند ظاهر و پیدا اســت و از طرز و 
طریقۀ آن‌جناب روشن و هویدا است. حضرت الله تعالی از تقصیرات 
آخند مرحوم درگذرد و فرزند ارجمندش را هدایت کند؛ بحرمة النبی 
و آله الطاهرین صلوات الله علیهم اجمعین و الحمدلله ربّ العالمین 

م تسلیماً کثیراً کثیراً«1.
ّ
و سل

همچنین در گزارش آقای جعفریان از ادراء العاقلین خواندیم:
»القصــه، عاقــل بایــد کــه از لاف‌هایى کــه آن طور زندیقــى زند که 
فــان را مــن کشــتم و فــان را من بیمار کــردم و فلان را من شــفا دادم، 

فریب نخورد«2.
میرلوحی در سلوة الشیعة نیز مضمون مشابهی را از فیض کاشانی نقل کرده 

است:
گویند دیشــب حنکار روم را کشــتیم و  »لاف‌ها می‌زند مثل آن که 
لشــکر عــراق را یاری کردیم یا گویند پادشــاه هند را شکســت دادیم و 

فلان شیخ را بر زمین زدیم یا فانی کردیم...«3.
و این مضمون در حدیقةالشیعة ‌نیز دیده می‌شود:

»... و معجزات از خود واگویند و دعواها کنند؛ مانند آنکه فلان‏ را 
زدیم و فلان‏ را شفا دادیم و فلان‏ را به منصب رسانیدیم و فلان‏ را غنى 
گردانیدیم و به این روش مرد ســفیه را به دام کشــند و گرفتار مکر خود 

گردانند«4.

1 . نسخه خطی شماره 619 از کتب اهدایی محمّد مشکوة به کتابخانه دانشگاه تهران.

2 . صفویه در عرصه دین، فرهنگ و سیاست، جلد: ۲، ص ۵۶۷.

3 . سلوة الشیعة، نسخه خطی کتابخانه مجلس.

4 . حدیقةالشیعة‌‌، ج‏‌‌2، ص791.
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امــا نکتــۀ جالب‌تر اینکه در حدیقةالشــیعة نیز ‌روایتی در همین راســتا جعل 
شده است:

کتــاب قرب  »علــى بــن الحســین بــن موســى بــن بابویــه قمــى در 
الاســنادش روایــت کــرده از علــى بــن ابراهیم بن هاشــم از ابى هاشــم 
جعفرى که گفت: سئل ابو محمد العسکرى عن المجنون، فقال؟ع؟: 
ان کان موذیــا فهــو فــى حکــم السّــباع و الا ففــى حکم الأنعــام؛ یعنى 
پرســیدند از امام حســن عســکرى؟ع؟ از حالت دیوانه؟ آن حضرت 
گر رنجاننده و آزار‌رســاننده باشــد در حکم درندگان باشد و  فرمود که ا

 در حکم حیوانات خواهد بود«1.
ّ

ال
نکتۀ بســیار مهم اینکه میرلوحی در کتاب ادراء العاقلین و اخزاء المجانین 

خود، این مضمون را عیناً آورده است:
»... مثــل ایــن حدیث ســنیان نیز روایت کرده‌انــد و به صحت آن 
کــه از این  گــول فریبنــدگان خــورده دیوانه را  قائــل شــده و بــا وجود آن 
عطیــه عظمی‌بــی نصیــب اســت قطــب و ولــی می‌شــمارند و مرید و 
معتقــد آن طور جانوری که در شــمار چهارپایان اســت می‌شــوند؛ اما 
گر غافل نگردند به یقین می‌دانند  شیعیان که در واقع عاقل‌ ایشان‌اند ا
گر موذی و آزاررسان باشد در  که دیوانه در حکم بها‌یم و انعام است و ا
حساب دد و دام است و خسیس تر از چرندگان و از قبیل سباع ضارّه 
و درندگانست و بعضی از بزرگان علمای ما دلائل نقلیه که مفید این 

مدعا است در برخی از کتاب‌های خود ذکر کرده‌اند و...«2.

1 . همان‌‌، ص768.

2 . ادراء العاقلین، نسخه خطی کتابخانه مرعشی.
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ایــن حدیث را جز در آثار میرلوحی و حدیقةالشــیعة ‌نمی‌توان یافت! چگونه 
میرلوحی ادعا کرده است که چنین اعتقادی بین شیعیان مشهور است؟! ظاهراً 
مراد او از »برخی از کتاب‌ها« حدیقةالشیعة ‌است. این حدیث از حدیقةالشیعة 
بــه کتب حدیثی و فقهی متأخر هم راه یافته اســت. جالب اســت که میرلوحی 

نسبتی خلاف‌واقع هم به شیخ مفید داده و گفته است:
»... شیخ عالی درجه یعنی شیخ مفید علیه الرّحمة که استاد شیخ 
الطائفه است و در بعضی توقیعات که حضرت صاحب الامر؟ع؟ به 
او فرستاده چنان که شیخ طبرسی در کتاب احتجاج ذکر فرموده او را 
برادر سدید خوانده در بعضی از مؤلفات خود می‌فرماید که قد وجب 
اخراج المجانین من المساجد کما وجب ازالة النجاسة عنهما...«1.
این تعبیر رکیک را جز میرلوحی، شخص دیگری به شیخ مفید نسبت نداده 
است! ضمناً بین علما مشهور است که دور‌‌‌کردن دیوانگان از مسجد مستحب 
اســت نه واجب. شــیخ مفید چه انگیزه‌ای داشــته اســت که چنین تشــبیهی را 
به کار ببرد؟! واضح اســت که این تشــبیه شــدید، تنها متناســب با روحیۀ خود 
که در آن با دیوانگان و دیوانه‌نمایان سر جنگ داشته  میرلوحی و فضایی است 

است!

14. میرلوحی و رشوه
کــه در آن آمــده،  احادیــث موجــود در بخــش ردّ صوفیــه و عمدتــاً متفــرّدی 
هریک بیانگر بخشــی از دغدغه‌های میرلوحی اســت. مثلًا در حدیقةالشیعة ‌بر 

کید شده است: رشوه‌گرفتن عالمان صوفی‌مشرب تأ

1 . ادراء العاقلین، نسخه خطی کتابخانه مرعشی.
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یــه ‏انــد و به  کثــر حــکّام شــرع از فرقــه جور »... چــون دریــن روزگار ا
کافِرُونَ‏ و حدیث 

ْ
ولئِــکَ هُمُ ال

ُ
 الُلَّه فَأ

َ
نْزَل

َ
مْ یَحْکُمْ بِما أ

َ
دلیل‌آیــه‏ وَ مَــنْ ل

کــم و الرّشــوة فإنّهــا محــض الکفــر و لا یشــمّ صاحب الرّشــوة ریح  و‌ایا
الجنّة1 کافراند و ملعون«2.

و در همین راستا ادعا شده است:
»... و دیگــر حدیثى اســت که ســیّد ما ســیّد مرتضــى ابن الداعى 
الحســینى الــرازى رحمــه اللّه روایــت مــى ‏کند به ســند معتبر از شــیخ 
مفید رضى اللّه عنه و او روایت م‏ى کند از احمد بن محمد بن الحسن 
بــن احمــد بن الولید و او از پدرش محمد بن الحســن و او از ســعد بن 
عبــد اللّه و او از محمــد بــن عبــد الجبــار و او از حضــرت امــام حســن 
که آن حضرت مخاطب ســاخت ابو هاشم جعفرى را  عســکرى؟ع؟ 
و فرمود: یا اباهاشم، سیأتى زمان على الناس ... علماؤهم شرار خلق 
اللّه على وجه الارض لانّهم یمیلون‏ ال‏ى الفلســفة و التصوّف و‌ایم اللّه! 
... فان نالوا منصبا لم یشبعوا عن الرشاء ... ... علماى‌ ایشان بدترین 
خلق خدا باشــند بر روى زمین؛ زیرا که‌ ایشــان میل کنند به فلســفه و 

تصوف ... پس اگر منصبى یابند از رشوه‏ ها سیر نشوند...«3
در روایــتِ ادعاشــده، »رشــوه‌گیری« به‌عنــوان یکــی از صفــات مهــم عالمــان 
کید بسیار دارد! او در  که میرلوحی بر آن تأ صوفی‌مشرب ذکر شده است؛ چیزی 

سلوة الشیعة نیز می‌نویسد:
کابر مشــایخ صوفیــه اســت در کتاب  کــه از ا »شــیخ عزیــز نســفی 

1 . جامع الأخبار )للشعیری(، ص 156.

2 . حدیقةالشیعة‌‌؛ ج‏‌‌2؛ ص778. 

3 . همان‌‌؛ ص785. 
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گر به نظر تحقیق در حال پیران  تصفیــة القلوب می‌گوید:‌ای درویش ا
که شیاطین عصرند و ... افتخار‌  و مریدان روزگار بنگری یقین بدانی 
ایشان به آشنایی ظلمه ... ارباب مناصب قضا میل به ارتشاء نموده 
و اصحــاب مجالــس تدریس و فتوی مناقشــات خلافی و مجادلات 
کرده‌اند و مزخرفات منطقی و هذیانات فلســفی را  کلامــی‌را علم نــام 

وسیله شهرت و جاه ساخته‌اند...«1.
چنانچه گفته شد این متن در واقع گزیده‌ای تحریف‌شده از رسالۀ درویشیه 
که آن نیز مانند کاشف الحق از میراث  منسوب به میر سیدعلی همدانی است 
هنــد اســت. از قضــا یکی از تحریفات آن، همین جمله اســت: »میل به ارتشــاء 
نموده«! در حالی که در رســاله درویشــیه ذکری از رشــوه نیســت!2 جالب‌تر آنکه 
میرلوحــی از میان متن منســوب به نســفی، تنها بر همین نکته دســت گذاشــته 

است:
»صاحــب خــرد بایــد در کلام نســفی نگــرد و کمال نیکویــی اکثر 
یابــد؛ خصوصــاً در آن تأمــل کند که می‌گویــد: ارباب  ســخنانش را در
کی رشوه‌خواران زمان  مناصب قضا میل به ارتشاء نموده‌اند و از بی‌با

که بیشتر‌ ایشان دعوی تصوّف می‌کنند عبرت گیرد...«3.
سپس میرلوحی مطالب مفصلی در مذمت رشوه نگاشته و روایات متعددی 
را یادآور شــده اســت. اما جعلیات میرلوحی در مذمّت رشــوه به همین دو مورد 
ختم نمی‌شود. آنچه میرلوحی در کتاب کفایة المهتدی از متفردات الغیبة فضل 

1 . سلوة الشیعة، نسخه خطی کتابخانه مجلس.

2 . رک. احــوال و آثــار میر ســید على همدانى. شــش رســاله‌‌، ص‌‌493، تصحیح محمــد ریاض‏، مرکز 
کستان‏، 1370. کستان‏، چاپ دوم، پا تحقیقات فارس‌ىایران و پا

3 . سلوة الشیعة، نسخه خطی کتابخانه مجلس.
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بن شاذان نقل می‌کند، ظاهراً همگی تحریف‌شده و جعلی است؛ در اینجا تنها 
به یک نکته که مرتبط با بحث حاضر است، اشاره می‌کنیم. میرلوحی در کفایة 

المهتدی می‌نویسد:
»و از جملــه علامــات ظهــور حضــرت صاحب الامــر؟ع؟ آنچه در 
حدیثى مذکور اســت که فضل بن شــاذان- علیه الرحمة و الغفران- 
کــه: حدّثنا صفــوان بن یحیــى رضى اللّه  روایــت نمــوده بــه این طریق 
عنــه، قــال: حدّثنــا محمّــد بن حمــران، قال: قــال الصّــادق جعفر بن 
محمّــد؟عهما؟: إنّ القائــم منّا منصــور بالرّعب، مؤیّد بالنّصــر، تطوى له 
ها، و یظهر اللّه تعالى به دینه على الدّین 

ّ
الأرض، و تظهــر لــه الکنوز کل

کره المشرکون، و یبلغ سلطانه المشرق و المغرب، فلا یبقى  ه و لو 
ّ
کل

ى 
ّ
 عمّر، و ینزل روح اللّه عیسى بن مریم؟عهما؟ فیصل

ّ
فى الأرض خراب إل

خلفه، قال ابن حمران: قیل له: یا بن رسول اللّه! متى یخرج قائمکم؟ 
قــال: إذا تشــبّه الرجال بالنســاء، و النّســاء بالرجــال، و اکتفى الرجال 
بالرجــال، و النســاء بالنســاء، و رکــب ذات الفــروج الســروج‏ و قبلــت 
شــهادة الــزّور، و ردّت شــهادة العدول، و اســتخفّ النــاس بالدماء، و 
ارتــکاب الزنا، و اکل الرباء و الرشــى، و اســتیلاء الأشــرار علــى الأبرار، و 
خروج السفیانى من الشام، و الیمانى من الیمن، و خسف بالبیداء، 
و قتــل غــام من آل محمّد؟عهم؟ بین الرکن و المقام، اســمه محمّد بن 
محمّد و لقبه النفس الزکیة، و جاءت صیحة من الســماء بأنّ الحقّ 
مع علىّ و شیعته، فعند ذلک خروج قائمنا، فإذا خرج أسند ظهره إلى 
ثة عشر رجلا، و اوّل ما ینطق به  ثمائة و ثلا الکعبة، و اجتمع عنده ثلا
کُنْتُمْ مُؤْمِنِینَ‏ ثمّ یقول: أنا بقیّة اللّه و  کُمْ إِنْ 

َ
تُ الِلَّه خَیْرٌ ل هــذه الآیــة: بَقِیَّ

 قال: السّلام علیک 
ّ

م علیه مسلم إل
ّ
حجّته و خلیفته علیکم، فلا یسل
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یــا بقیّــة اللّه فى أرضــه!، فإذا اجتمع له العقد، و هو عشــره آلاف رجل، 
خــرج من مکّة، فلا یبقى فى الأرض معبــود، دون اللّه- عزّ و جلّ- من 
 وقعت فیه نار فاحترق، و ذلک بعد غیبة طویلة.

ّ
صنم و وثن و غیره، إل

ترجمه: حضرت امام جعفر؟ع؟ فرمود که: قائم ما؟ع؟ منصور است به 
رعب )یعنى: حضرت اللّه تعالى او را نصرت م‏ى نماید بر این وجه که 
ترس و بیم از او در دل‌هاى دشمنان مى ‏اندازد(، و مؤیّد است به نصر 
)یعنــى: حضرت عــزّت او را تأیید ‌نماید به نصرت نمودن و ظفر‌دادن 
بــر اعــداء(، طى م‌ىکنند و درهم م‌ىپیچند از بــراى او به امر حضرت 
کر ظفر  حق تعالى زمین را تا در ‌اندک زمانى مســافات بعیده را، عســا
مآثرش قطع نمایند، و ظاهر م‏‌ىشود از براى آن حضرت کلّ گنج‌هاى 
عالــم، و غالــب خواهد گردانیــد حضرت اللّه تعالى به ســبب او دین 
خود را بر جمیع دین‌ها، و اگر چه کاره باشند مشرکان، و خواهد رسید 
سلطنت و پادشاهى آن حضرت به مشرق و مغرب جهان، و در روى 
 آنکه در زمان آن ســرور 

ّ
زمین خرابه‏اى و موضع ویرانى نخواهد بود، ال

جهانیــان معمور و آبــادان خواهد گردید، و عیســى بن مریم؟عهما؟ فرود 
خواهد آمد از آسمان، و اقتدا به آن حضرت نموده نماز خواهد گذارد. 
کــرد که:  محمّــد بــن حمــران کــه راوى این خبــر معتبر اســت، روایت 
کى خروج  که: اى فرزند رســول خدا! قائم شــما  گفتند به آن حضرت 
خواهد کرد؟ آن حضرت وقتى معین نفرمود، بلکه بیان علامتى چند 
فرمــود بــر این وجه که: اذا تشــبّه الرّجال بالنّســاء، یعنــى: هرگاه مانند 
کننــد خــود را مــردان به زنان، و شــبیه ســازند زنــان خود را به مــردان، و 
مــردان بــه ملامســت مــردان و زنــان به مقاربــت زنــان اکتفــا نمایند، و 
صاحبان فروج بر ســروج برنشــینند یعنى: زنان بر اســبان سوار شدند، 
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کنند، و شهادت عدول را رد نمایند، و مردمان  گواهى دروغ را قبول  و 
خون‌ریختن و زنا‌‌‌کردن و ربا و رشوه‏ خوردن را سبک گیرند، و این اعمال 
و افعــال را که از گناهان کبیره اســت ســهل پندارنــد، و دیگر از جمله 
نشان‌ها: مستول‌‌ىشدن شریران و بدکاران است بر نیکوکاران، و خروج 
ســفیانى اســت از شــام، و خروج یمانى از یمن، و فرو رفتن جمعى از 
اهل کین به زمین در بیداء، و کشتن پسرى از آل محمّد؟عهم؟ در میان 
رکــن و مقــام که نامش محمّد بن محمّد باشــد، و لقبش نفس زکیّه و 
ندا از جانب آســمان بیاید که: حق با على و شــیعه على اســت، پس 
نــزد ظهــور آن امور، هنگام خروج قائم ماســت، پــس چون آن حضرت 
خــروج نماید پشــت مبارک به کعبــه معظّمه ‌اندازد و جمع شــوند نزد 
آن جناب ســیصد و ســیزده مــرد، یک جهت، یــک دل از اصحاب، 
و اوّل چیــزى کــه آن ســرور زبان معجــز بیان را به آن‏ جارى ســازد، این 
کُنْتُمْ مُؤْمِنِیــنَ‏ بعد از آن  کُــمْ إِنْ 

َ
ــتُ الِلَّه خَیْرٌ ل ‌آیــه کریمه باشــد که: بَقِیَّ

بیــان فرمایــد کــه: منم بقیّــة اللّه و حجّــت او، و خلیفه او بر شــما، پس 
گوید: »السّلام علیک  که   آن 

ّ
سلام نکند بر آن حضرت مسلمانى، ال

یــا بقیّــة اللّه فى ارضه«، و چون جمع شــود از بــراى آن حضرت عقد، و 
آن عبارت از ده هزار مرد دین‏دار است، آن حضرت از مکّه بیرون‌ آید 
و بــه عــزم دفع کفار و برانداختن اشــرار نهضت فرمایــد، پس نماند در 
زمین از آن چیزهایى که م‌‌ىپرستند مشرکان، غیر خداوند عالمیان از 
 آنکه آتش در آن افتاده بســوزد، و این بعد از 

ّ
صنــم و وثــن و غیــر آن، ال

غایب‌بودن دراز خواهد بود«1.

1 . کفایة المهتدی، صص660-662، دار التفسیر، قم.
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اولًا باید دانست که سند روایت جعلی است و متن آن بر اساس روایتی دیگر 
ساخته شده است. روایت اصلی چنین است:

ثَنَا 
َ

 حَدّ
َ

ــدِ بْنِ عِصَامٍ رَضِــیَ الُلَّه عَنْهُ قَــال ــدُ بْــنُ مُحَمَّ ثَنَــا مُحَمَّ
َ

  حَدّ
ثَنِی 

َ
 حَدّ

َ
ءِ قَال

َ
عَل

ْ
قَاسِمُ بْنُ ال

ْ
ثَنَا ال

َ
 حَدّ

َ
یْنِیُّ قَال

َ
کُل

ْ
دُ بْنُ یَعْقُوبَ ال مُحَمَّ

ثَنِی‏ عَلِیُّ بْنُ إِسْمَاعِیلَ عَنْ عَاصِمِ 
َ

 حَدّ
َ

ینِیُّ قَال قَزْوِ
ْ
إِسْمَاعِیلُ بْنُ عَلِیٍّ ال

بَا جَعْفَرٍ 
َ
 سَمِعْتُ أ

َ
قَفِیِّ قَال

َ
دِ بْنِ مُسْلِمٍ الثّ اطِ عَنْ مُحَمَّ حَنَّ

ْ
بْنِ حُمَیْدٍ ال

صْرِ  دٌ بِالنَّ یَّ عْبِ مُؤَ ا مَنْصُورٌ بِالرُّ قَائِمُ مِنَّ
ْ
‏ ال

ُ
بَاقِرَ؟ع؟ یَقُول

ْ
دَ بْنَ عَلِیٍّ ال مُحَمَّ

مَغْرِبَ وَ 
ْ
مَشْــرِقَ وَ ال

ْ
طَانُهُ ال

ْ
غُ سُــل

ُ
کُنُوزُ یَبْل

ْ
هُ ال

َ
رْضُ وَ تَظْهَرُ ل

َ ْ
هُ ال

َ
تُطْوَى ل

 یَبْقَى 
َ

مُشْرِکُونَ‏ فَل
ْ
کَرِهَ ال وْ 

َ
هِ وَ ل ِ

ّ
کُل ینِ  ى الدِّ

َ
 بِهِ دَیْنَهُ‏ عَل

َ
یُظْهِرُ الُلَّه عَزَّ وَ جَلّ

 رُوحُ الِلَّه عِیسَــى ابْــنُ مَرْیَمَ؟ع؟ 
ُ

 قَــدْ عُمِــرَ وَ یَنْــزِل
َّ

رْضِ خَــرَابٌ إِل
َ ْ
فِــی ال

 إِذَا 
َ

تُ یَا ابْنَ رَسُــولِ الِلَّه مَتَى یَخْــرُجُ قَائِمُکُمْ قَال
ْ
 قُل

َ
فَهُ قَال

ْ
ــی خَل ِ

ّ
فَیُصَل

جَالِ وَ   بِالرِّ
ُ

جَــال کْتَفَى الرِّ جَــالِ وَ ا سَــاءُ بِالرِّ سَــاءِ وَ النِّ  بِالنِّ
ُ

هَ الرِّجَال تَشَــبَّ
ورِ  تْ شَهَادَاتُ الزُّ

َ
ــرُوجَ وَ قُبِل فُرُوجِ السُّ

ْ
سَــاءِ وَ رَکِبَ ذَوَاتُ ال سَــاءُ بِالنِّ النِّ

نَاءِ وَ  مَاءِ وَ ارْتِکَابِ الزِّ اسُ بِالدِّ  النَّ
َ

عُدُولِ وَ اسْتَخَفّ
ْ
تْ شَهَادَاتُ ال وَ رُدَّ

امِ 
َ

فْیَانِیِّ مِنَ الشّ سِنَتِهِمْ وَ خُرُوجُ السُّ
ْ
ل

َ
شْــرَارُ مَخَافَةَ أ

َ ْ
قِیَ ال

ُ
بَا وَ اتّ کِلَ الرِّ

ُ
أ

دٍ ص  مٍ مِنْ آلِ مُحَمَّ
َ

بَیْدَاءِ وَ قَتْلُ غُل
ْ
یَمَنِ‏ وَ خَسْفٌ بِال

ْ
یَمَانِیِ‏ مِنَ‏ ال

ْ
وَ ال

ةُ وَ جَاءَتْ  کِیَّ فْسُ الزَّ حَسَــن1ِ النَّ
ْ
دُ بْنُ ال مَقَامِ اسْــمُهُ مُحَمَّ

ْ
کْنِ وَ ال بَیْنَ الرُّ

حَقَّ فِیهِ وَ فِی شِیعَتِهِ فَعِنْدَ ذَلِکَ خُرُوجُ قَائِمِنَا 
ْ
 ال

َ
نّ

َ
مَاءِ بِأ صَیْحَةٌ مِنَ السَّ

ثَةَ عَشَــرَ 
َ

ثُمِائَةٍ وَ ثَل
َ

یْهِ ثَل
َ
کَعْبَةِ وَ اجْتَمَعَ إِل

ْ
ى ال

َ
سْــنَدَ ظَهْرَهُ إِل

َ
فَإِذَا خَرَجَ أ

کُنْتُمْ مُؤْمِنِینَ  کُمْ إِنْ 
َ
تُ الِلَّه خَیْرٌ ل یَةُ بَقِیَّ

ْ
 مَا یَنْطِقُ بِهِ هَذِهِ ال

ُ
ل وَّ

َ
 وَ أ

ً
رَجُل

یْهِ 
َ
مُ عَل ِ

ّ
 یُسَل

َ
یْکُمْ فَل

َ
تُهُ عَل رْضِهِ وَ خَلِیفَتُهُ وَ حُجَّ

َ
ةُ الِلَّه فِی أ نَا بَقِیَّ

َ
 أ

ُ
ثُمَّ یَقُول

1 . در متن میرلوحی محمدبن‌الحسن به محمدبن‌محمد تغییر یافته است.
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یْهِ 
َ
رْضِــهِ فَإِذَا اجْتَمَــعَ إِل

َ
ــةَ الِلَّه فِی أ یْــکَ یَا بَقِیَّ

َ
مُ عَل

َ
ــا  السَّ

َ
 قَــال

َّ
مٌ إِل ِ

ّ
مُسَــل

رْضِ مَعْبُودٌ دُونَ الِلَّه 
َ ْ
 یَبْقَى فِی ال

َ
فِ رَجُلٍ خَرَجَ فَل

َ
عِقْدُ وَ هُوَ عَشَرَةُ آل

ْ
ال

 وَقَعَتْ فِیهِ نَارٌ فَاحْتَرَقَ وَ ذَلِکَ بَعْدَ 
َّ

 مِنْ صَنَمٍ وَ وَثَنٍ وَ غَیْرِهِ إِل
َ

عَزَّ وَ جَلّ
غَیْبِ وَ یُؤْمِنُ بِهِ«1.

ْ
مَ الُلَّه مَنْ یُطِیعُهُ بِال

َ
ةٍ لِیَعْل

َ
غَیْبَةٍ طَوِیل

ثانیاً در روایت اصلی هیچ ذکری از رشوه نیست! در منابع دیگری هم که این 
روایت آمده اســت، هیچ ذکری از رشــوه نیست2؛ اما میرلوحی ضمن جعل سند 
و تحریف نام نفس زکیه، لفظ »الرشی« را نیز افزوده است3! تحریفات دیگری نیز 
در همیــن روایــت وجود دارد. در خلاصة الفوائــد نیز که آن هم ظاهراً از جعلیات 

خود میرلوحی است در توصیف دشمنان میرلوحی می‌نویسد:
»باز صاحب کتاب مشاین م‏ى گوید: به خدا سوگند! که کسانى 
که با آن سیّد صالح عداوت مى ‏نمودند و زبان به بدگویى م‏‌ىگشودند، 
چون تحقیق کردم، یا به الحاد و فساد اعتقاد موصوف بودند یا به سوء 
ولادت و خبث طینت مشــهور و معروف، یا راشــى یا مرتشى یا بینهما 
کل ســحت و ربا یا ســارق و خاین و ب‏ىحیا، اکثر کاذب و  ماشــى، یا آ
نمّام و مفترى، و بیشتر در مقام مردم‌فریبى و حیلت‏گرى، همه مایل 
به ســرود و غنا و سراســر بنده نفس و هوا؛ تمام راغب به لهو و لعب، و 
جمیع به اعمال شنیعه مرتکب، همه عارى از حلیۀ ‌ایمان و مجموع 
ت نادانى و اغلب مبتلاى 

ّ
گرفتار به عل مســتغرق بحر عصیان؛ تمام 

1 . کمال الدین و تمام النعمة، ج‏1، صص330 -331.

یــاض الأبــرار فی  2 . رک. إعــام الــورى بأعــام الهــدى‌‌؛ ج‏‌‌2؛ ص291. کشــف الغمــة‌‌؛ ج‏‌‌2؛ ص534. ر
مناقــب الأئمــة الأطهــار‌‌؛ ج‏‌‌3؛ ص158. بحــار الأنــوار‌‌؛ ج‏‌‌52؛ ص192. إثبــات الهــداة بالنصــوص و 
المعجــزات‌‌؛ ج‏‌‌5؛ ص346. الوافی‌‌؛ ج‏‌‌2؛ ص465. ســفینة البحــار‌‌؛ ج‏‌‌8؛ ص650. منهاج البراعة فی 

شرح نهج البلاغة‌‌؛ ج‏‌‌8؛ ص354.

3 . می‌توانید عکس متن کفایة المهتدی را در انتهای کتاب مشاهده کنید.
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به بلاى قلطبانى«1.

15. میرلوحی و اقسام صوفی
میرلوحی در ســلوة الشــیعة مفصــاً به حرمت غنا و تعریــف آن پرداخته و در 

ضمن می‌نویسد:
»بالجملــة چــون روشــن و مبیّــن شــده کــه همــه طائفــه از طوایف 
اســامیه خصوصــاً علمــای شــیعه رضوان‌الله‌علیهــم اجمعیــن ایــن 
کــه بــه خوانندگی‌‌‌کــردن و خوانندگــی شــنیدن و دیگــر  جماعــت را 
بدعت‌ها و اختراع -که مکرّر مذکور شد- مشغولی دارند، مذمّت کرده 
و حدیث و قرآن نیز دلالت بر مذمومیّت‌ ایشان دارد، پس از چند حال 
بیرون نخواهد بود: یا آن اســت که جماعتی که به این عمل اشــتغال 
داند ]مقیّد[ به مذهب شــیعه نیســتند بلکه مطلقاً اعتقاد به حدیث 
و قرآن و دین پیغمبر آخرالزمان ندارند یا از روی حماقت و نادانی این 
گرفته‌اند یا به واســطه مکر و خدعت و مردم فریبی بر این  روش پیش 
]بر در[ زده‌اند و هر که‌اندک شعوری دارد2 می‌داند که بعضی از این گروه 
در غایت حماقت‌اند و نادانی و برخی در نهایت بداعتقادی چون میر 
تقی سودانی که سگی است از سگان محمود پسیخانی و جمعی در 
فریبندگی و تلبیس قصب السبق برده از ابلیس و این سه فرقه‌اند که 
با هم مختلط و ممتزج گشته‌اند و در اخبار و ]آثار[ این طریقه مذمومه 

1 . کفایة المهتدی به ضمیمه چهار کتاب دیگر، ص289. نمونه تهمت‌‌های بی‌شرمانه‌ای که به مخالفان 
میرلوحــی زده می‌شــده و ظاهراً خــودش هم جاعل آن بوده، در ‌اینجا خودش را خوب نشــان می‌دهد.

2 .‌این‌گونه توهین‌کردن از آنِ زبان میرلوحی اســت که در فصل الحاقی حدیقةالشــیعة هم تکرار شــده 
است. رک. حدیقةالشیعة، ص 788.
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مخترعه محرّک و محرّص یکدیگر شده و غول راه مردم نادان گردیده‌ 
که این  گمراهی سرگردان ساخته‌اند و بسیار باشد  ایشان را در بیابان 
ســه خصلت در یکی از‌ ایشــان باشــد و این معنی نیز در حدیث واقع 

است چنان که متتبع ماهر بر آن مطلع است«.
در ادراء العاقلین نیز از میرتقی سودانی نام برده و او را مذمّت کرده است:

»... بســیار باشــد که آن کســی کــه از روی مکر و حیلــه این طریقه 
گرفته باشــد یا گوشــه‌گیری پیشــه کرده باشــد که بعضی او را از  پیش 
دوستان خدا دانند و در باطن از دشمنان خدا باشد چنانکه از حال 
میرتقــی ســودانی و صوفــی نــوروز شــیرازی و جمعی غیر‌ ایشــان ظاهر 

گشت...«.
حملۀ شدید او به پسیخانی و پیروانش در حدیقةالشیعة ‌نیز نمود یافته است:
»... پــس شــیعه باید که به ســخن بعضى از متعصّبــان و برخى از 
غافــان بلکه به قــول جمعى از گمراهان و بد اعتقــادان از راه نرود که 
در مقام توجیه و تأویل گفتگوهاى زشت این طائفه در آمده‏اند و دین 
کرده‌‏اند و به  کیش فرنگیان را به تأویلات غوایت آیات یکى  اســام و 
سبب این تأویل‌ها بسیار کس را از سفها به وادى الحاد ‌انداخته‌‏اند و 
عجب است که این جماعت گفتگوهاى محمود پسیخان‏ى را تأویل 

نکرده‏‌اند«1.
کــه در متــن بالا بــه احادیث  کــه این تقســیم‌بندی ســه‌گانه‌ای  امــا جالب‌تــر 

نسبت داده شده است، در حدیقةالشیعة ‌نیز دیده می‌شود:
گروه و مایلین و معتقدین‌ ایشــان چنانکه در  »... و دیگر آنکه این 

1 . حدیقةالشیعة‌‌؛ ج‏‌‌2؛ ص764.
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حدیث وارد است سه طائفه‏‌اند. گمراهان و فریبندگان و غافلان و به 
روایتى به جاى‏ عبارت غافلان، لفظ احمقان واقع است و در حدیث 

دیگر به جاى آن کلمه، جاهلان مذکور«1.
او در صفحــات بعــد، متن حدیثی را که در راســتای همین تقســیم ســه‌گانه 

جعل کرده، می‌آورد:
کــه ســیّد مذکــور یعنــى ابن  »... و یکــى دیگــر از جملــه احادیثــى 
حمــزه و غیــر‌ ایشــان از ثقات علماى شــیعه از شــیخ مفیــد رحمه‌اللّه 
نقل کرده‌‏اند و به اسانید صحیحه به این فقیر رسیده و سبب اطناب 
کمترین درین باب شده آن است که حضرت امام رضا؟ع؟ فرمود که 
لا یقول‏ بالتصوف‏ احد الا لخدعة أو ضلالة او حماقة و اما من سمّى 
نفســه صوفیــا لتقیة فلا اثم علیه. و به ســند دیگر ایــن حدیث منقول 
اســت از آن حضرت با زیادتى و آن زیادتى این اســت که و علامته ان 
یکتفى بالتســمیة و لا یقول بشــ‏ىء من عقائدهم الباطلة؛ یعنى قائل 
نمــى ‏شــود به تصــوف احدى مگــر از روى مکــر و خدعه یــا گمراهى و 
ضلالــت یــا جهل و حماقت و اما کســى که خود را صوفــى نام کند از 
روى تقیــه پــس نیســت بــر او گناهــى و در بعضى از روایات اســت که 
گذاشــتن بر  که اکتفا نماید به نام  کس آن اســت  علامت و نشــان آن 

خود و قائل نشود به چیزى از عقاید باطله صوفیه ...«2
این تقسیم سه‌گانه در کتاب دیگر او، ادراء العاقلین نیز به چشم می‌خورد:

»... و باید دانست که گروه مبتدعه و طائفه زراقیه که دیوانگان را 
بزرگ مرتبه وا می‌نمایند بلکه متجننان بد اعتقاد را نیز اولیاء و اقطاب 

1 . همان‌‌؛ ص762.

2 . حدیقةالشیعة‌‌؛ ج‏‌‌2؛ ص803.
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نــام می‌کننــد همــه بی‌عقــان و مکاراننــد و دلیل بر آنکــه بی‌خردان و 
ناقص‌عقلانند آن اســت که چنان که منقول اســت فراگرفتن‌ ایشــان 
آن طریقه مذمومه را از سه حال بیرون نیست. سبب یا جهل است و 

نادانی یا فساد اعتقاد و بدگمانی یا مکر و حیله‌گری و شیطانی...«.

16. شگردهای جعل احادیث در کتب زنجیره‌ای میرلوحی
میرلوحی در آثارش چند شگرد برای عادی‌سازی جعل در پیش گرفته است:
1. او کتاب‌هــای متعــدد بــا اســم‌های مســتعار می‌نویســد و یــک حدیــث یا 
مطلب جعلی را در آن‌ها به شکل‌های مختلفی تکرار می‌کند تا مخاطبان توهم 
کنند که افراد متعددی در آن دوران از آن روایت یا نقل مطلع بوده‌اند و کثرت نقل 

برای دیگران آرامش بیاورد.
کتب موهومی‌که   2. برای عادی جلوه‌دادن نقل‌های خود و القای رایج‌بودن 
ادعــا می‌کند، دیگــران را به آن‌ها ارجاع می‌دهد یا می‌گویــد هرکس این کتاب را 

گاه می‌شود و... .  بخواند بر این مطلب آ
 3. یکــی از شــیوه‌های جعــل حدیث در آثــار میرلوحی این اســت که روایتی 
معتبر و اصیل را نقل می‌کند و در ضمن روایت، برای آن سندی جعلی از کتابی 
موهوم می‌تراشــد! هدف او این اســت که با این شــگرد روایات جعلی خود را نیز 
عــادی نشــان دهــد و بــا ‌ایجاد انس و آشــنایی در ذهــن مخاطب، آن‌هــا را نیز به 
او بقبولانــد. جالــب اینکه معمولًا ســند جعلی را پیش‌تر از ســند اصلی می‌آورد 
مثلًا در حدیقةالشیعة ‌ابتدا روایت را به سه کتابِ موهوم فصول، الهادی و‌ایجاز 

نسبت داده و در آخر سند اصلی یعنی کافی را رو کرده است:
»آن جمله، حدیثى است که سید مرتضى در کتاب فصول و ابن 
حمــزه در کتاب الهادى الى النجاة و کتاب‌ایجاز المطالب به ســند 
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خود از شیخ مفید رحمه اللّه و او به سند خود از امام بحق ناطق جعفر 
بن محمد الصادق؟ع؟ روایت نموده که آن حضرت ..... و اگر کسى 
که در مذمت‌ ایشان  که به تفصیل بر بعضى دیگر از احادیثى  خواهد 
گردد به کتاب الفصول و کتاب الهادى الى النجاة  واقع است مطلع 
که این حدیث که گذشــت در کتاب  رجوع کند.....و باید دانســت 
مستطاب کلینى نیز در باب مجالست اهل معاصى به سند صحیح 

مسطور است«1.
همین شیوه در کتاب سلوة الشیعة هم تکرار شده، در این جا نیز ابتدا چند 
ســند صحیــح و موثّــق بــرای این حدیــث تراشــیده و به کتــاب مفقودِ الــرّد علی 

ج نسبت داده است و در آخر، سند اصلی را رو کرده است:
ّ

اصحاب الحل
»دیگر حدیثی است که هم شیخ مفید نور الله مرقده در آن کتاب 
ج[ فرموده به چند سند..... و ثقةالاسلام 

ّ
]= الرّد علی اصحاب الحل

محمــد بــن یعقوب کلینی؟رضو؟ نیز ایــن حدیث را در کتــاب کافی از 
جابر جعفی از حضرت امام محمد باقر؟ع؟ روایت کرده....«2.

همین‌طور بعضی احتمال داده‌اند نسبتی که به شیخ مفید در ادراء العاقلین 
داده است از همین‌ دست باشد:

»منقول اســت که شــیخ مفید نور الله مرقده به ســند معتبر روایت 
کرده که ..... و این حدیث به‌اندک اختلاف عبارتی در کتاب کلینی 

مسطور است و اخبار در این باب متعدد وارد است«3.
در کفایة المهتدی هم این شیوه تکرار شده است:

1 . همان‌‌؛ ص798.

2 . سلوة الشیعة، نسخه خطی.

3 . ادراء العاقلین، نسخه خطی کتابخانه مرعشی.
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»از جملــه علامــات ظهــور حضــرت صاحــب الامــر؟ع؟ آنچــه در 
حدیثى مذکور اســت که فضل بن شــاذان- علیه الرحمة و الغفران- 
روایت نموده به این طریق که: حدّثنا صفوان بن یحیى رضى اللّه عنه، 
قــال: حدّثنا محمّد بــن حمران، قال: ... دیگر همین شــیخ صاحب 
نظــر روایــت م‏‌ىکنــد از محمّــد بــن اســماعیل بــن بزیــع، از محمّد بن 
مســلم ثقفى، از حضــرت اب‌ىجعفر؟ع؟ مثل ایــن حدیث، حدیثى و 
آن حدیث را شــیخ ابو جعفر بن بابویه؟ره؟ به ســند دیگر از حضرت 
ابى جعفر- صلوات اللّه علیه- در کتاب کمال الدّین روایت کرده«1.

در اینجــا نیــز ابتدا دو ســند جعلــی از کتاب موهــومِ الغیبة فضل بن شــاذان 
آورده و در نهایت سند اصلی یعنی کمال الدین را ارائه نموده است و یا در همین 
کتاب روایت ابوالادیان را که در کمال الدینِ صدوق، الخرائج و ... نقل شده، با 
کبیر طرابلسی نسبت داده و سپس به مصدر اصلی آن یعنی  اختلافاتی به فرج 

کمال الدین توجه داده است:
»... معتمد جمعى را فرستاد که در آن خانه درآمدند، هیچ کودکى 
نیافتنــد، و نرجــس بانو در آن وقت در حیــات نبود، ماریه نام کنیزکى 
یــه انکار نمود کــه هیچ کودکى  را بردنــد کــه کــودک را نشــان دهد، مار
در ایــن خانــه نیســت، و در آن وقت خبر مرگ عبیــد اللّه بن یحیى بن 
خاقان رسید، و دیگر خبر آمد که صاحب الزنج در بصره خروج کرده، 
مشــغول به آن اخبار شــده از فکر ماریه افتادند و آن مســتوره خلاصى 
یافــت، و دیگــر کســى بــه فکــر او نیفتاد، الحمــد للّه تبــارک و تعالى. و 
السّــام على من اتّبــع الهدى. این حدیث که ترجمه‏‌اش گذشــت را 

1 . کفایة المهتدی، ص663.
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ابن بابویه رحمه اللّه نیز به‌اندک اختلافى در کتاب کمال الدّین و تمام 
النعمة ذکر فرموده...«1.

در کمــال الدیــن صدوق ســخنی از وفات نرجس نیســت و نــام آن کنیز نیز، 
صقیل )صیقل( است نه ماریه!2

4.یکی دیگر از شــگردهای میرلوحی این اســت که بســیاری اوقات از کتبی 
که خود جعل کرده است صریحاً نام نمی‌برد و یا احادیث جعلی آن‌ها را صریح 
و کامل نقل نمی‌کند و تنها به آن اشارۀ گذرایی می‌کند. مثلًا در عبارات زیر نیز، 

ظاهراً مراد او همان حدیقةالشیعة ‌است:
»یکی از بزرگان علمای امامیه در کتابی که در مناقب سرور غالب 
یعنــی امیرالمومنیــن علی بن ابی طالب و اولاد اطهــار آن قبله ارباب 
مآرب تألیف نموده به تقریب می‌فرماید که به سند معتبر نقل کرده‌اند 
از حضرت امام جعفر صادق؟ع؟ که آن جناب گفت که پیغمبر؟ص؟ 
فرمــود اذا رأیتــم اهل البــدع و الریب من بعدی فاظهــروا البراءة منهم و 
کثــروا من ســبهم و القــول فیهم و الوقیعة کیلا یطمعوا فی الفســاد فی  ا
الاســام و یحذرهــم النــاس و لا یتعلمون من بدعهــم یکتب الله لکم 
بذلک الحسنات و یرفع لکم به الدرجات فی الآخرة ... و این حدیث 
را محمد بن یعقوب کلینی قدس‌الله‌سرّه در کتاب کافی روایت کرده 

است با‌اندک زیادتی و...«3.
همــۀ ایــن امور در عادی‌ســازی فرآینــد جعل تأثیرگذار اســت و همیــن موارد 

سبب شده است تا این جعل، بزرگانی را فریب دهد.

1 . همان، ص565.

2 . رک. کمال الدین و تمام النعمة، ج2، ص476.

3 . ادراء العاقلین و اخزاء المجانین، نسخه خطی کتابخانه مرعشی.
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 محمدطاهر قمی
ّ

17. میرلوحی و مل
 محمدطاهر قمی‌دارد و در آثارش از وی با احترام 

ّ
میرلوحی روابطی خاص با مل

گماشــته اســت و البته در بعضی  نام برده و به تلخیص برخی از آثار وی همت 
موارد به‌تصریح خود، مطالبی را هم بر آن افزوده است. حجت‌الاسلام‌و‌المسلمین 

جعفریان می‌گوید: 
»یکــى از آثار ضــد صوفى نیمۀ دوم قرن یازدهم، اثرى اســت که با 
عنــوان توضیح المشــربین و تنقیح المذهبین شــناخته م‌ىشــود. در 
حــال حاضــر، کتابــى با این نــام وجود نــدارد، جز آن که دســت‌کم دو 
اثر دیگر هســت که به‌نوعى با این کتاب در ارتباط اســت. همان‌گونه 
 محمــد طاهر قمى کتابى 

ّ
که گذشــت، بر اســاس گــزارش موجود، مل

در رد بــر صوفیــان نوشــته و ایــن بایــد به عهــد جوانى او یعنــى پیش از 
 محمــد تقى 

ّ
ســال ۱۰۶۰ هجــرى باشــد. آن زمــان، مرحــوم آخونــد مــا

 محمــد طاهــر 
ّ

مجلســى رســاله‌اى در پاســخ آن نوشــته و مجــدداً مــا
کتاب ‌اندکى بعد با  پاسخ اشکالات مجلسى اول را داده است. این 
عنوان توضیح المشربین نام‌گذارى شده و افزون بر سه رسالۀ پیشین، 
کمــه‌اى نیــز میــان آن رد و ایرادها صورت داده اســت.  گردآورنــده محا
که دادوســتد علمى فراوانى در مبارزه بر ضد صوفیه با  گردآورنده  این 
 محمد طاهر داشت، کسى جز میرلوحى نیست. در واقع، هر دوى 

ّ
مل

آنــان، در آثارشــان بــر ضد این گــروه، به آثار یکدیگر ارجــاع م‌ىدادند و 
مردم را به خواندن آن‌ها دعوت م‌ىکردند.

همان گونه که گفته شد، دو کتاب به نوعى، تلخیص یا تهذیب یا متن 
بازنویس‌ىشــدۀ توضیح المشــربین را در خود جاى داده‌اند. نخســت 
رسالۀ اصول فصول التوضیح که نسخه‌اى از آن در مجموعۀ به شمارۀ 
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۴۲۹۶ مرعشــى )بــرگ ۲۴ تــا ۵۴( موجود اســت. تلخیص دیگــر آن از 
ســید محمد میرلوحى )وفات بعد از ۱۰۸۵( و عنوان آن رســالۀ ســلوة 
الشیعة و قوة الشریعة یا تسلیة الشیعة و تقویة الشریعة1 است که از آن 
نیز نســخه‌هاى متعددى در دست اســت. در همان مجموعۀ ۴۲۹۶ 
مرعشى )برگ ۱ تا ۲۲(، مجموعۀ ۴۰۱۴ مرعشى )برگ ۹۴-۱۰۵( مجموعۀ 
کتابخانــۀ ملــى )بــرگ ۱۸۱-۲۳۲( نســخه‌هایى از  شــمارۀ ۲۲۰۴ /ف 
ســلوة الشــیعة موجود اســت. این رســاله در میراث اســامى ایران به 
چاپ رسیده است.2 در این نسخه‌ها مؤلف مطهربن‌محمد مقدادى 
معرفى شده است که گفتیم کسى جز سید محمد میرلوحى نیست.
نویســنده از کتاب‌هــاى بســیارى کــه در رد صوفیــه نوشــته شــده یــاد 
کرده اســت: »مطاعــن المجرمیه، از محقق کرکــى، عمدة المقال فى 
کفر اهل الضلال، از شــیخ حســن فرزند محقق کرکى، نزول الصواعق 
فــى احراق المنافق، الوقیعة فى ســبت المبتدعة، قــرة العیون، ایجاز 
المطالــب، هــادى الــى النجــاة، الســهام المارقــة، بضاعــة النجــاة، 
درر الاســرار، مســلک المرشــدین، توضیح المشــربین، اصول فصول 
التوضیــح، رســالة ســلوة الشــیعة، اعلام المحبین، تســلیة الشــیعة، 
تبصرة الناظرین، زاد المرشدین، شهاب المؤمنین فى رجم الشیاطین 

المبتدعین، ثقوب الشهاب« 3. 

1 . ممكن اســت كه رســالۀ تســلیة الشیعة و تقویة متن مفصل سلوة الشــیعة و قوة الشریعة باشد. متن 
موجــود در نســخۀ شــمارۀ ۴۲۹۶ متــن خلاصه و متن موجود در نســخۀ شــمارۀ ۳۳۰۶ متــن مفصل آن 

است. در مجموعۀ ش ۱۵۶۱ كتابخانۀ آیةالله گلپایگانى نیز نسخه‌اى از آن موجود است.

2 . میرلوحى، سلوة الشیعة، ۳۵۹-۳۳۷.

3  جعفریان، رسول، ‌صفویه در عرصه دین، فرهنگ و سیاست، جلد: ۲، صفحه: ۵۷۲، پژوهشکده 
حوزه و دانشگاه، قم -‌ایران، 1379 ه.ش.



373فصل هفتم: جاعل فصل ردّ صوفیه

یان در مشهد
ّ

18. نزاع صوفیان و مل
کــه از  مرحــوم نجیب‌الدین‌رضــای تبریــزی اصفهانــی )1048 ـ 1108 قمــری( 
بزرگان ذهبیّه اســت و کتابی منظوم دارد به نام ســبع المثانی که در 1094 قمری 
گرد شیخ محمد علی مؤذن خراسانی است و در این  تألیف شده است. وی شا
کتــاب به واقعه‌ای اشــاره می‌کند که در زمان اســتادش در مشــهد مقدس اتفاق 
افتــاده اســت. خلاصۀ رویداد آنکــه چهار تن از عالِم‌نمایــان مخالف تصوف در 
مشهد با هم جمع می‌شوند و تصمیم می‌گیرند برای مقابله با تصوف، احادیثی 
جعــل کننــد و آن را در ضمــن محتــوای کتابی قدیمــی ‌قرار دهند و ســپس از آن 
کتاب، نســخی بنویســند و آن را مشهور کنند. ابتدا متن منثور داستان را از بیان 

آقای جعفریان بخوانیم و سپس به اصل اشعار بپردازیم:
»یکى از رهبران صوفیۀ ذهبیه در این دوره، نجیب الدین رضاى 
تبریــزى اصفهانــى )۱۰۴۷ - ۱۱۰۸(1 اســت که کتاب ســبع المثانى او 
به چاپ رســیده اســت2. نجیب الدین رضا قطــب صوفیان ذهبى و 
جانشــین شیخ محمد على مؤذن خراســانى است. پس از وى شیخ 
على نقى اصطهباناتى و ســپس قطب الدین نیریزى که دیدگاه‌هاى 
سیاســى وى را در نوشــتارى مســتقل در ایــن مجموعــه آورده‌ایــم، بــه 
کــه یکــى از  کتــاب ســبع المثانــى را  ریاســت ذهبیــه رســیدند3. وى 
آثار منظوم اســت، به عنوان مجلد هفتــم مثنوى جلال الدین مولوى 

1 .‌این تاریخ برحسب تحقیقى است كه اسد الله خاورى در كتاب ذهبیه، تصوف علمى - آثار ادبى صص 
۲۸۷-۲۸۹ انجام داده است. شرح حال مفصل او در همان‌جا صص ۲۷۸-۲۹۰، ۵۱۶-۵۲۵ آمده است.

2 . رک. آقا بزرگ، الذریعه، ج ۱۲، ص ۱۳۰. در آنجا به خطا سال درگذشت او ۱۰۷۵ قمری آمده است.

3 . شیرازى، محمد معصوم، طرائق الحقائق، ج ۳، صص ۲۱۷-۲۱۶.
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سروده و تاریخ سرایش آن سال ۱۰۹۴ است1.
گاه‌ىهایــى دربــارۀ ضدیت با  کتــاب، آ نجیــب الدیــن رضــا در این 
تصوف در دورۀ عباس دوم )وفات ۱۰۷۷ قمری( آن هم در شهر مشهد 
و اصفهان به دست داده است2. وى در جایى از همین سبع المثانى 
از خوابى که در مشــهد امام رضا؟ع؟ دیده ســخن م‌ىگوید؛ آن هم در 
وقتى که منکران تصوف همه‌جا در شــهرها ســر برآورده بودند. در این 
کنار آن‌ها همۀ مشایخ  رؤیا، چهارده معصوم؟عهم؟ حضور داشته و در 
کــه از آن جمله شــیخ صفى  و اولیــا نیــز، شــکوه‌کنان ایســتاده بودنــد 
الدیــن اردبیلــى بــوده اســت. در آنجــا امــام زمــان؟ع؟ با شــیخ صفى 
الدین ســخنى فرموده و فهم نجیب الدین چنان بوده که وقت تغییر 
دولت صفوى فرا رســیده اســت3. در واقع، این نوعى پیشگویى براى 

سقوط این دولت است.
وى از خواب بیدار م‌ىشود و دو سال بعد، یعنى در سال ۱۰۷۳ شاهد 
که این اعتراضات به شــاه  اوج گیرى فشــار بر صوفیان اســت. زمانى 
صوفى اعتقاد رسید، تصمیم گرفت تا با منکران تصوف برخورد کند؛ 
کار نداشتند.4  که افراد خشکى بودند، تمایل به این  اما نزدیکان وى 

1 . نجیب الدین رضا، سبع المثانى، ص ۳۸۴.

2 . وى تبریزى الاصل اســت اما در اصفهان زاده شــده و ده ســال در مشــهد مشغول ریاضت بوده و در 
سال ۱۰۷۶ قمری به اصفهان بازگشته است.

3 .‌این اشاره به آن است كه مشایخ صوفیه، سقوط صفویه را به خاطر پشتك‌ردن ‌این دولت به صوفیه 
و دشمنى با آن‌ها تحلیل مك‌ىنند. راز عرفانى آن هم ‌این است كه شیخ صف‌ىالدین جدّ ‌این خاندان، 
دســت از حمایت فرزندانش برداشــته و ‌این دولت ســقوط كرده اســت. قطب‌الدین نیریزى هم شبیه 

همین مطلب را در خواب دیده و ‌این چنین به شعر در آورده است )خاورى، ذهبیه، ص ۳۱۳(.

4 . سبع المثانى، ص ۳۶۰.
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این افراد که ترس از قطع‌‌شــدن مســتمرى مخالفان داشــتند، به شــاه 
گفتنــد که دعواى صوفى و ضد صوفى همیشــه وجود داشــته و جز با 

کشتن منکران که البته نشدنى است، خاتمه نم‌ىیابد.
 در مقابل، کســانى از درباریان که متمایل به تصوف بودند، شــاه را بر 
برخورد با مخالفان تصوّف تحریض م‌ىکردند. در اینجا بود که شاه به 
ساختن تکیۀ فیض در اصفهان پرداخت تا در برابر این مخالفت‌ها، 
کارى بــراى صوفیــان کرده باشــد. این حمایت‌هاى شــاه که در جاى 
دیگــرى هــم از آن یــاد کردیم، ســبب شــد تــا قــدرى از مخالفت‌ها در 
اصفهان کاســته شود؛ اما در شهرهاى دیگر، همچنان ادامه داشت. 
نجیب الدین به شــدت از این فضاى ضد صوفى خشــمگین بوده و 
عالمان ضد صوفى را با تعبیر خائن مورد حمله قرار داده، م‌ىگوید و در 
ى مشخصى است که ضد صوفى 

ّ
اینجا صحبت از شهر مشهد و مل

بوده و نجیب‌الدین در اشعار خود حکایت او را بیان کرده، مباحثات 
شــیخ خــود، محمــد علــى مــؤذن خراســانى را بــا وى آورده اســت.

 که چیست
ّ

خود بگو کــاین افترا لایق به کیستابن شمسش گفت با مل
مظلمه چون پیــــله بر خود م‌ىتنى ضد اهل حـــــق چرا خود م‌ىشوى
بــوى خــون م‌ىآیــــد از گفــــتارتاناز تو جرأت م‌ىکنــند این عامیان

پاســخ آن »فقیــه خشــک رأى« ایــن بــوده اســت که تو عــارف حقیقى 
نیســتى؛ بلکــه آن‌ها که درگذشــته بودند، عــارف واقعى بودنــد. به هر 
روى، ماجــرا بــالا م‌ىگیــرد و در مشــهد و ســایر شــهرها، مخالفــت بــا 
صوفیان بیشــتر شــده، خبر آن به هند و روم م‌ىرسد. ملاى یادشده یا 
مــاى دیگر از بس به صوفیان لعنــت م‌ىکرد، صوفیان یا به قول وى، 

اهل الله، او را »لعنتى« نام کردند.
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در گفتگویى که با او شــد، وى را از شــاه ترســاندندملاى یاد شــده که 
شــخص با جرأتى بود، گفــت: از آن ملا، علت مخالفتش با صوفیان 
را پرســیدند. وى در پاســخ به کارهاى زشــت آنان در »ذکر و چرخ و یا 
هــو زدن و غنــا« اشــاره کــرده گفت که آنــان ملحد و اتحــادى مذهب 
هســتند. به او پاسخ داده شــد که این‌ها کار قلندران است و او نباید 

وضع صوفیان را به قلندران قیاس کند.
 ضمن تأیید اینکه در سفر و حضر اینان را دیده که خوب هستند، 

ّ
مل

از شیخ آنان یاد کرده است که در سفر بغداد با وى بوده و پول‌هایى را 
کسان  که مردم به او داده بودند تا به مسکینان بدهد، میان مریدان و 
 گفته شــد که این‌ها تهمت اســت و 

ّ
خود تقســیم کرده اســت1. به مل

گر باز چنین برخورد  او از روى ب‌ىاطلاعــى این نســبت‌ها را م‌ىدهــد؛ ا
کــه از قضا، تا   آن بود 

ّ
کنــد، خداونــد او را رســوا خواهد کرد. پاســخ مل

وقتى این حرف‌ها را نم‌ىگفت، وضعش بسیار بد بود، اما از آن روزى 
کــه با صوفیــان چنین م‌ىکند، نعمت‌هــاى الهى بــر وى فزونى گرفته 
است عالمان مخالف با تصوف، چهار تن شدند و هم‌زمان به تبلیغ 

بر ضد صوفیان پرداختند.
نجیب‌الدیــن م‌ىافزایــد، آن‌هــا قرار گذاشــتند تا چند حدیــث در رد 
صوفیــان جعــل کنند و آن را در یک کتاب قدیمى قرار دهند؛ ســپس 
که  کتاب را شهرت دهند. در خانه‌اى  مجلداتى از آن را فراهم آورده، 
آن‌ها نشسته و این ترهات را م‌ىبافتند، مادرى متوجه شده، ماجرا را به 
 دفاع م‌ىکرد.

ّ
 بود، گفت؛ اما آن فرزند، همچنان از مل

ّ
فرزندش که مرید مل

1 . سبع المثانى، ص ۳۶۲.
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 به خانۀ آن‌ها درآید؛ اما 
ّ

 مــادرش گفــت که اجازه نخواهد داد تا آن مل
پســر اصــرار داشــت و مادرش بــه او گفت بهتر اســت خود را بکشــد و 
کــرد. نجیب الدین،  پســر نیز چنین کرده، دارویى خورد و خودکشــى 
از مجلســى در شــهر مشــهد یاد م‌ىکند که برخى از شــیوخ صوفیه به 
رهبرى شیخ محمد على مؤذن خراسانى با عده‌اى از مخالفان جمع 
گشته، به گفتگو پرداختند. در میان مخالفان تصوف، مرد عربى بوده 
است که شیخ صوفیان را به خاطر اعتقادش به قدیم‌بودن عالم، متهم 

به الحاد کرده است. بحث بالا گرفته و مخالفان چنین م‌ىگفتند.
که معناى بدعت را بگوید؛ و او پاسخ داد  شیخ صوفیان از او پرسید 
که حلال را حرام‌‌‌کردن و حرام را حلال‌‌‌کردن بدعت است. شیخ نمونه 
خواســت و آن شــخص گفت: شــیخ صوفیــان گفت، حــال و حرام 
که صوفیان  گفت  کدام است‌؟ آن فرد عرب، از غنا سخن  این موارد 
کرده‌اند. شــیخ پاســخ داد که معناى غنا را براى ما شــرح  آن را حلال 
بده، تعریفش کن تا بدانیم حرام است یا نه؟ شیخ گفت این‌ها که تو 
گفتى، غنا نیست؛ این‌ها آواز خوش است که خدا آن را دوست دارد. 
بحــث دربــارۀ غنا بــالا گرفت و همــان حکایتى که دربــارۀ بحث غنا 
میان عالمان و فقیهان بود و ما شــرح آن را در نوشــتار مســتقلى پس از 
گرفت. بالاخره خبر این وقایع به گوش  این آورده‌ایم، در اینجا نیز بالا 

شاه رسید.
شــاه بــر آشــفت و تصمیم گرفــت تا همۀ منکــران تصــوف را از دم تیغ 
کنــد تــا آییــن او را در دفــاع از تصــوف  بگذرانــد و همــگان را مجبــور 
بپذیرنــد. در ایــن وقــت، حکیمــى نــزد شــاه بود، و ســبب خشــم وى 
را پرســید. شــاه جــوان گفت که از دســت ایــن خائنان دلگیر شــده و 
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غیرتش ایجاب م‌ىکند تا همۀ منکران را بکشد.
حکیــم مزبــور از وى خواســت تــا حلــم و بردبــارى جــد خــود را پیشــۀ 
گر نکردند،  خویش سازد. ابتدا کسانى را بفرستد تا آنان را منع کنند؛ ا
براى کشــتن آنان فرصت باقى اســت. شــاه از این نصیحت خشــنود 
شــد. ســپس یکى از غلامان خود را که ندیمش بود، به مشهد فرستاد 
گر منع نشــدند، آنان  تــا منکران تصوف را از لعن صوفیان منع کند و ا

را بکشد. 
ایــن افســر در مشــهد بــه حمایــت از شــیخ برخاســت و از صوفیــان 
کــرده در برابــر منکــران ایســتاد. امــا آن مــاى لعنتــى حاضــر به  دفــاع 
دســت برداشــتن از مواضع خود نشــد: این حرکت او خشــم آن افســر 
را برانگیخت و دســتور داد تا او را دســتگیر کرده، به شــکل زشــتى نزد 
او را آورنــد. پــس از آن دســتور داد تــا او را به فلک بســته، با چوب تر به 
پایش بزنند1. ســپس نیز دســتور اخراج او را از شــهر صادر کرد که باز با 

 را به شهر بازگرداندند.
ّ

وساطت همان شیخ، مل
گــزارش نجیب  پــس از این وقایع اســت که شــیخ صوفیه، بر حســب 
الدین به اصفهان م‌ىآید تا به شاه عباس دوم خدمت کند؛ و در واقع 
بــا اســتفاده از فرصت، خدمتى به تصوف و صوفیــان بکند. به گفتۀ 
نجیب‌الدین رضا، شیخ نزد شاه صفى - سلیمان بعدى - نیز منزلت 
خویش را حفظ کرد و پس از آنکه شاه سلیمان در سال ۱۰۷۸ بیمارى 
سختى گرفت و با نقشى که شیخ و دیگر صوفیان بازى کردند، شاه با 
تغییر نامش از صفى به سلیمان حالش بهبود یافت و همین‌جاست 

1 . سبع المثانى، ص ۳۶۵.
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که نجیب‌الدین نیز ماده‌تاریخى براى بهبودى شاه سلیمان گفت:
ســلیمان کــز علــى صاحبقــران شــد

شــد1 نهــان  بــد  جلوســش  یــخ  تار ز 

اصل اشعار چنین است:
ی خبیث

ّ
گشــتند چــار مــا که بندند بــر ردّ صوفــی حدیثجمع  تــا 

زدنــد بــازی  را  عطَــار  پســر  شــدندیــک  در  او  خانــۀ  درون  در 
بریــم و  بندیــم  چنــد  حدیــث  قدیــمکــه  از  کتابــی  یــک  درون  در 
یــم و شــهرتها دهیــم کنیــمچنــد جلــد آر تــا درخــت صوفیــان از بــن 
انــدر آن خانه به جمع خار و خسچنــد روزی ایــن چنیــن بــا چند کس
پیــشفکرهــای خــام می‌پختنــد خویش می‌بســتند  چنــد  ترّهاتــی 
عطــار طفــل  مــادر  آمــد  مــکارمخبــر  آن  فکــر  دانســت  صالحــه 
مــنگفــت بــا فرزنــد خــود ‌ای طفــل من خویــش   

ّ
مــا مکــر  از  خــورده 

خــود کار  از  شــوند  رســوا  کــردار خودعاقبــت  گردید از چنین  کشــته 
خــود بندیــد  افتــراء  را  می‌کنیــد آخــر به قتــل خویش جدمؤمنــان 
کــه‌ ای مــادر مگــو گفتــش  کــس تــا بمانــد این خــود رفوآن پســر  تــو به 
مــن فرزنــد  کــه ‌ای  گفتــا  فاش ســازد خود دهــــــل وقت زدنمــادرش 
کایــن نــه بترســید  چنیــنزینهــار از حــق  ایــن  مبندیــد  را  افتراهــا 
پیــش بــه   

ّ
مــا آن  آمــد  دیگــر  تا که مجلس گرم سازد بهر خویشروز 

شــد کــه  بندانــم  حاضــر  پســر  عضــدآن   
ّ

مــا او  بــاب  داخــل ‌انــدر 
 عضد دانی که کیستمادرش در پشــت در گفتا که کیست

ّ
گفت جز مل

1 . ‌صفویــه در عرصــه دیــن، فرهنــگ و سیاســت، جلــد: ۲، صفحــه:532_ ۵۳۷، پژوهشــکده حوزه و 
دانشگاه، قم -‌ایران، 1379 ه.ش.



یعة عن حدیقة الشیعة تطهیر الشر 380

کای تــو جاهل‌تــر ز مــن غیــر اهــل شــد نــی تــو بــی ســخنگفــت آن زن 
متّقــیمرحباات نیست در ذات ‌ای شقیّ مــرد  بــه  بنــدی  کافتــراء 
کوچه‌هــا را بر تو تنگگفــت رو رو از درم ور نــه بــه ســنگ می‌کنــم این 
غلــط کتابهــای  ایــن  مــن  نمــطمی‌بــرم  مــردان  ســنجند  بــر  کــه  تــا 
پســر ســوی  دوان  دو   

ّ
مــا گفــت گفتــارش تمامی ‌ســر به ســررفــت 

آمــد ســر دوان در خانــه‌اش که بر خواند دو صد افســانه‌اشطفــل  تــا 
دیده‌ام خواهی شــد از دینت تو ردّمــادرش گفت ‌ای پســر مــن خواب بد
هشــتمینگفــت نگــذارم بــه حــق شــاه دیــن امــام  دیــن  پیشــوای 
خانــه‌ام در  دگــر  او  آیــد  در‌  خانــه‌امگــر  در  خــدا  آتــش  زنــد  بــر 
بــرمگفت فرزندش که من خود را کُشــم در  آیــد  کــه  نگــذاری  تــو  گــر 
زن دار  بــر  را  خویــش  رو  رو  زنگفــت  ک  پــا رو  تــو  ز  نــزدم  بُــود  بِــه 
جان به مالک‌های دوزخ تحفه بردآن پســر دارو شــکن خــورد و بــه مُرد
بــود  

ّ
مــا چنیــن  حــال  خوشــا  شــود1ای  اینهــا  او  همراهــی  ز  کــه 

نکاتی از این داستان
 محمدطاهر

ّ
1.ارتباط آن با میرلوحی و مل

از برخــی گزارش‌هــای دیگــر می‌تــوان فهمیــد ایــن نزاع، بــا حلقــۀ میرلوحی و 
محمدطاهر مرتبط بوده اســت. زیرا به نقل از دیگر منابع، یکی از ســردمداران 

ّ
مل

کــه   محمدطاهــر قمــی‌ اســت 
ّ

 محمدرضــا از مریــدان مــا
ّ

آن، فــردی بــه نــام مــا
به‌خاطر لعن‌‌‌کردن‌های فراوانش به لعنتی مشــهور شــده اســت. در نهایت پس از 
کرده و  نصیحت‌های زیاد و با طرفداری شــاه صفوی از صوفیه، وی را دســتگیر 

1 . سبع المثانی‌‌، ص363.
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کت نشد. سپس او را از شهر  کف‌پایی نخورد، سا به فلک بستند و تا در مشهد 
بیرون کردند، البته با وساطت، دوباره به شهر برگردانده شد1. 

2. هم‌زمانی با اولین نسخه‌ها و اولین گزارش‌ها
اولین نسخه‌های کتاب دقیقاً مربوط به همین دوره است؛ پیش‌تر گفتیم که 
اولین نسخۀ حدیقةالشیعة ‌متعلق به سال 1074 قمری است و اولین گزارش‌ها از این 
کتاب هم در آثار تألیف‌شده از سال 1074 قمری به بعد است؛ به‌جز سلوة الشیعة 
که تألیف خود جاعل حدیقة یعنی میرلوحی اســت و اعتباری ندارد و احتمال 
گذاری اسم حدیقةالشیعة در آن از سوی جاعل طبیعی است. تغییر در تاریخ یا جا

3. مشهد مرکز نسخه‌های حدیقه 
اولین گزارش‌ها از نســخه‌های حدیقةالشــیعة در مشهد و از مرحوم شیخ حر 
اســت. چنان‌که از گزارشــی که شــیخ حر انجام داده روشن می‌شود2 نسخه‌های 
اولیه در مشهد، دارای اختلاف بوده است. معمولًا نسخه‌سازی اولیه در همان 
که نسخ متفاوت و نسخه‌بدل‌ها وجود دارد. با توجه به این نکات  جا‌یی است 
می‌توان قویاً حدس زد که کتاب در همین حدود 1073 قمری و در مشهد مقدس 

جعل شده است.

19. توضیحی دربارۀ کتاب انیس المؤمنین 
در اینجــا لازم اســت دوباره به کتاب انیــس المؤمنین بازگردیم. کتاب انیس 
المؤمنین شباهت زیادی با حدیقةالشیعة دارد و بررسی آن، جعل فصل الحاقی 

1 . رک. سیاست و فرهنگ روزگار صفوی، ج1،صص 764 تا 769 و ص 890 به نقل از سبع المثانی 
و فتوح المجاهدین.

2 . الاثنی عشــریة، ص 30. از آنجا که شــیخ حرّ در مشــهد می‌زیســته طبیعتاً گزارشــش مربوط به‌ این 
شهر است.
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حدیقةالشــیعة و جاعــل آن یعنی میرلوحی را آشــکارتر می‌کند. نخســتین نکتۀ 
درخورتوجــه دربــارۀ کتــاب انیــس المؤمنیــن کــه منســوب به محمدبن‌اســحاق 
حموی اســت1، ساختار غیرطبیعی آن است. نویســنده پس از مقدمه‌ای دربارۀ 
زندگــی رســول خــدا؟ص؟ در دوازده بــاب بــه معرفی امامــان و فضایل آنــان و بیان 
ئــم ظهــور حضرت  اجمالــی حــوادث زمانشــان پرداختــه و خاتمــه را بــه ذکــر علا

مهدی؟عج؟ اختصاص داده است.
در میانــۀ باب ششــم که مخصوص امام صادق اســت، با ‌اندک مناســبتی، 
بحث را به حاشیه برده و به‌تفصیل دربارۀ ابومسلم خراسانی سخن گفته است. 
این حاشــیه بیش از یک‌چهارم کتاب را در بر گرفته اســت. به‌طور معمول انتظار 
نمــی‌رود کتابــی که موضوع اصلــی آن دربــارۀ پیامبر خــدا؟ص؟و دوازده امام؟عهم؟ 
اســت، بیــش از یک‌چهــارم حجمــش را بــه بحــث دربــارۀ ابومســلم خراســانی 
اختصاص دهد، به‌گونه‌ای که سیر اصلی کتاب تحت‌الشعاع قرار گیرد! هرچند 

نویسنده به این ناهمگونی توجه داشته و کوشیده با عباراتی آن را جبران کند:
»اگرچــه در منهــج النجــات حکایــت آن بی‌ســـعادت مســـطور 
گشـــته، و در ایــن مختصــر تفصـــیل هــر اجمـــال حوالــه بــه آن کتاب 
کلام آینـده معلوم شود، مناسب  که از سـیاق  است، لیکن به سـببی 
چنان دیـد که در این اوراق نیز بعضی از مطاعن آن پیش خیل ارباب 
شقاوت مذکور، و برخی از دلائل لعن آن سر دفتر اصحاب نفاق مزبور 
گــردد...«2. »... لهــذا بــه خاطر فاتر رســید که در این مقــام مجملی از 

کرکی اســت. تاریخ تألیف هم ســال 938قمری اســت. نســخه‌ای از ‌این کتاب در  گرد محقّق  1 . شــا
کتابخانۀ مســجد گوهرشــاد موجود است. رک. فهرست نسخه‌‌های خطی کتابخانۀ جامع گوهرشاد، 

ج4، ص 1927.

2 . أنیس المؤمنین، ص۱۴۰.
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م تحریر دهد«1.
ّ

احوال آن مُبدِع ظَل
این ســاختار نامتعــارف بیش از هرچیز ما را به یاد حدیقةالشــیعة ‌می‌اندازد. 
گاه در میانۀ باب  حدیقةالشیعة ‌نیز در اصل دربارۀ دوازده امام؟عهم؟ است؛ اما به‌نا
مربــوط به امام صادق؟ع؟ به حاشــیه می‌رود و پس از گفت‌وگو دربارۀ ابومســلم، 
بحــث را بــه نقــد صوفیــه می‌کشــاند و بــدون رعایــت ســیاق کتــاب، صفحات 
متعددی را به آن اختصاص می‌دهد، و البته سعی می‌کند با عباراتی این عدم 

تناسب را توجیه کند:
کــه در این مقام ســبب انتقال  گویــد: به خاطر می‌‌رســید  »مؤلــف 
دولــت و حکومــت را از دودمــان بنی‌امیــه بــه خانــدان بنی‌عباس که 
مکــرّر امامــان؟عهم؟ از آن خبــر داده بودنــد بــاز نمایــد...«2. »... و چون 
ابتــدای ظهور صوفیان و مذهب باطل‌ ایشــان در زمــان حضرت امام 
جعفر صادق؟ع؟ بوده بنابر وعده‌ای که در اوایل جزو اول این مختصر 
نموده چند کلمه‌ای در بیان مذاهب و عقاید‌ ایشان در باب جداگانه 

در این مقام مسطور می‌گرداند...«3.
آیا ممکن اســت انیس المؤمنین نیز سرگذشــتی چون حدیقةالشیعة داشته 

باشد؟!
کــه از انیس المؤمنین یــاد کرده‌اند. کتاب  نکتــۀ مهم دیگر مصادری اســت 
انیس المؤمنین، با وجود نقل روایات منحصربه‌فرد از مصادر نایاب، چه در زمان 
خــود و چــه در دوره‌های بعد، چندان شــناخته شــده و موردتوجه نبوده اســت و 
کمتر کســی از آن نقل قول آورده اســت. هویت کتب انگشت‌شــماری که از این 

1 . همان، ص۱۴۵.

2 . حدیقةالشیعة، ج2، ص۷۳۵.

3 . همان، ج2، ص۷۴۰.
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کتاب به‌عنوان مصدر و منبع یاد کرده‌اند، بسیار جالب است:
الف. کفایة المهتدی: 

میرلوحی در کفایة المهتدی می‌نویسد: 
»و بایــد دانســت کــه جمعــى از علمــاى امامیّــه دلیــل عقلــى کــه 
مستنبط است از دلیل نقلى در این باب که در کتاب‌هاى خود ‌ایراد 
نموده‌اند از آن جمله صاحب کتاب انیس‏ المؤمنین‏ م‏ى گوید که: به 
ک خلوّ زمانــه از نور محمّدى؟ص؟  ک لما خلقت الافلا مقتضــاى لــولا
ممتنــع اســت و عالــم بــه برکــت آن نور قائم اســت چنانکــه حضرت 
رســول؟ص؟ فرمــود: هــذا الأمر لا ینقضى حتّى یمضى فیهم اثنى عشــر 
هــم من قریش. یعنــى: امر دیــن و مردمان باقى اســت تا آن 

ّ
کل خلیفــة 

زمان که بگذرد در میان‌ ایشان دوازده خلیفه که همه از قریش باشند. 
و چــون دنیا از فیــض نور محمّدى؟ص؟ که به مهدى؟ع؟ انتقال یافته 
عــارى شــود، به موجــب فرموده »فــا خیر فــى العیش بعــد المهدى« 

سلسله انتظام دنیا منقطع گردد«1.
این عبارات بخشــی از مقدمۀ انیس المؤمنین )ص4( اســت و جالب آنکه 
دقیقاً هم‌ســو با اعتقادات میرلوحی اســت. یکی از اعتراضات اصلی میرلوحی 
به مجلسی آن است که چرا در رسالۀ رجعت، روایاتی دربارۀ رجعت امامان؟عهم؟ 
و حکومت آنان پس از حضرت مهدی؟ع؟ آورده است. دراین‌باره به‌تفصیل در 
کفایــة المهتدی بحث کرده و حتی در این راســتا چنــد روایت را جعل کرده و به 

فضل بن شاذان نسبت داده است!

1 . کفایة المهتدی، ص691.
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ب. ابیات المختار و انیس الابرار:
این کتاب به تصریح مؤلف آن برای دفاع از میرلوحی نوشــته شــده و بیشــتر 
مطالبش را از انیس المؤمنین نقل کرده است. نویسنده خود را به نام سید مختار 

حسینی نسابه شناسانده و در آغاز کتاب می‌نویسد: 
»پس، بدان اى عزیز! -اعزّک‏ اللّه فى الدّارین- که اگر چه‏ بسیارى 
اب ناطق 

ّ
از کتــب اصحاب به مثالب و معایب ابو مســلم مروزى کذ

که  اســت، امّا چون کتابى در این بــاب به جامعیّت انیس‏ المؤمنین‏ 
فــات مولى الاجلّ الأفضل فاضل الدّین محمّد بن اســحاق بن 

ّ
از مؤل

محمّد حموینى به نظر این ذرّه احقر نرسیده، به خاطر شکسته خطور 
کــرد کــه باب ششــم از ابــواب آن کتاب که مشــتمل اســت بر حالات 
ــف که از جمله 

ّ
ابو مســلم مــروزى مرتاب، به عیــادت )عبارت؟( مؤل

تلامذه شیخ بن عبد العالى است انتخاب نماید و آن را به مقدمه‏ اى 
و خاتمه ‏اى بیاراید...«1.

3. »قحطبة بن شبیب« پسر »شبیب خارجی«؟!
نکتــۀ جالب‌ دیگــر، روایات جعلی و مصادرِ دروغینِ انیس المؤمنین اســت 
ماننــد آنچــه از کفایــة البرایــا، ادیــان و ملل و مظهــر العقائد نقل کرده اســت. این 
کتــب  کــه مشــابه آن را در  جعلیــات غالبــاً جهت‌گیــری و ســبکِ خاصــی دارد 
میرلوحی دیده‌ایم. در ادامه مواردی از این دست را بررسی خواهیم کرد. از جمله 
این موارد گره‌زدن »قحطبة بن شبیب« است به خوارج! نویسنده در باب مربوط 
به امام ســجاد؟ع؟ می‌نویســد: »... صالح بن مســرح و شــبیب‏ بن یزید بن نعیم 

1 . مقدمۀ کفایة المهتدی، ص333.
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کــه دو تــن از خــوارج بودند، متفق شــده خــروج کردند؛ صالح کشــته  الشــیبانى 
که بعد از آن دربارۀ شــبیب و  شــده امارت بر شــبیب‏ مقرر گشــت...«1. شــرحی 
پیروانــش می‌دهــد، ایــن پرســش را برمی‌انگیــزد که چرا نویســنده بر ایــن موضوع 
فرعی و نه‌چندان متناســب، حساس اســت؟ این پرسش به‌زودی پاسخ خود را 
می‌یابــد: »صاحــب مظهــر العقائد آورده که این شــبیب پدر قحطبه شــیبانى، و 
جدّ حسن قحطبه و حمید قحطبه است که قائل به امامت بنى عباس شدند، 
و در تقویــت دولت بنى عباس نصرت ابومســلم مــروزى نمودند«2. در حقیقت، 
حساسیت نویسنده بر »شبیب خارجی«، به دلیل پیوندی است که می‌خواهد 
بین او و »قحطبة بن شبیب« برقرار کند و بدین منظور ناچار، نسبِ قحطبه را که 
بنا بر همۀ کتب تاریخ و انســاب »طائی« اســت؛ به »شــیبانی« تغییر داده است! 
در این جعل، نویسنده ارتباط »قحطبه« با ابومسلم و جایگاه ویژۀ او در »ابومسلم 

نامه‌ها« را پیش چشم داشته است:
کنان خراســان که به دایره  »... ابو عکرمه از معارف و مشــاهیر ســا
بیعــت درآمــده بودنــد، دوازده تن را بــه نقابت اختیار نمــوده فرمود که 
کثیر خزاعى و پســرش ســلیمان بن  گردند.  گرفتن بیعت مشــغول  به 
کثیــر و مالــک بــن هیثم و قحطبة بن شــبیب‏ از جمله ایــن دوازده تن 
بودنــد. و قحطبــه مذکــور خارج‌ىزاده بــود، و پدرش شــبیب‏ در میان 
خوارج دعواى امامت م‌‏ىنمود افســانه‌‏خوانان ب‏‌ىحیا]ى‏[ یاوه‌‏گوى، و 
قصه‏‌گویان بادپیماى ســخت‌روى، این قحطبه‏ و احمد زمجی را که 
از ملازمان او بود، از اشراف سادات م‏‌ىشمردند، و عوام‏ کالانعام را به 

1 .انیس المؤمنین، ص119.

2 .همان، ص121.
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این تزویر شیفته و رام و گرفتار دام خود م‏ى گردانیدند«1.
کــه قحطبــه را »ســید« شــمرده‌اند، قحطبــه را  کنــش بــه قصّاصــان  او در وا
»خارجــی‌زاده« نامیــده اســت؛ زیرا خوارج بیــش از هر فرقۀ دیگری به دشــمنی با 

امیرالمؤمنین شهرت دارند. 
عنــوان کتــاب مظهــر العقائد و مطلبــی که از آن نقــل کرده، با موضــوع ملل و 
نحل تناســب دارد. دربارۀ این کتاب هیچ‌ اطلاعاتی یافت نشد و به گمان قوی 
اصلًا وجود خارجی نداشــته اســت. نویســنده مطالبی به کتاب ادیان و ملل نیز 
نســبت داده اســت. توجــه به موضوع »ملــل و نحل« و جعل در ایــن زمینه نیز در 
آثار میرلوحی کم نیســت2. در هر حال ادعای نویسنده بسیار شگفت‌آور است؛ 
»قحطبة بن شــبیب« از بنی‌طی و ســردار نامدار عباســیان اســت و »شــبیب بن 
یزید« از بنی‌شیبان و رهبر خوارج؛ و احوال هریک به‌تفصیل در تاریخ ثبت شده 

است و نسب هریک با چشم‌پوشی از اختلافات جزئی، چنین است:
1. »شبیب بن یزید بن نعیم بن قیس بن عمرو بن قیس بن شراحیل بن همام 

بن مرّة بن ذهل بن شیبان بن ثعلبة بن عکابة«3.
کلب بن  2. »قحطبة بن شبیب بن خالد بن معدان بن شمس بن قیس بن أ
ســعد بــن عمــرو بن عمرو بن الصامت بــن غنم بن مالک بن ســعد بن نبهان بن 

عمرو بن الغوث بن طیّئ بن أدد«4.

1 .انیس المؤمنین، ص155.

2 . به‌عنوان نمونه:‌ایجاز المطالب فی ابراز المذاهب، الفصول التامة و ... .

3 . رک. أنســاب ‏الأشــراف، ج‏8، ص17. جمهــرة أنســاب‏ العــرب، ص327. البدایــة و النهایــة، ج‏9، 
ص20. تاریخ‏ الإسلام، ج‏5، ص417. تاریخ ‏ابن ‏خلدون،ج‏3،ص190. الکامل، ج‏4، ص396.

4 . رک.انســاب ‏الأشــراف، ج‏9، ص314 و ج4، ص134. جمهرة أنساب‏ العرب، ص404. الأنساب، 
ج‏8، ص232. تاریخ بغداد، ج‏7، ص415. تاریخ مدینة دمشق، ج‏49، ص297. تاریخ ‏ابن ‏خلدون، 

ج‏3، ص153. الکامل، ج‏5، ص380. المنتظم، ج‏9، ص58.
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ادعای واضح‌البطلانِ نویسندۀ انیس المؤمنین را تنها در کتب زیر یافتیم:
1. ابیات المختار و انیس الابرار

چنانکه گفتیم این کتاب را شــخصی به نام »ســید مختار حســینی نسّابه« 
در دفــاع از میرلوحــی نگاشــته اســت. او پــس از نقــل عبــارات انیــس المؤمنیــن 

می‌نویسد:
»مختار گوید که: قحطبة از بنى طىّ بود، گاهى او را و پدرش را به 
آن قبیله نســبت داده »طائى« م‏ى گفتند، و گاهى به شــیبان که جدّ‌ 
ایشــان بود منسوب ســاخته »شیبانى« م‏‌ىخواندند؛ چه پدر قحطبه، 

شبیب بن یزید بن نعیم بن الشیبان الطائى بود ...«1.
کــه اوّلیــات نسب‌شناســی را نمی‌دانــد و »طائــی« را از  شــگفتا! نویســنده‌ای 
»شیبانی« بازنمی‌شناسد، خود را »نسّابه« جا زده و با مهمل‌بافی و دروغ، قحطبة 

طائی را به شبیب شیبانی دوخته است! )در بالا نَسبِ هر دو را آوردیم(.
2. صحیفة الرشاد

ایــن کتــاب نیــز در دفــاع از میرلوحی نوشــته شــده اســت و نویســنده خــود را 
»محمــد زمــان بن محمدجعفــر رضوی«2 معرفی کرده اســت. او می‌نویســد: »... 
قحطبــة بــن شــبیب‏ که پــدرش از ائمّه خوارج بود به امر ابومســلم تا بــه کوفه رفته 

پیش از تسخیر آن بلده؛ در بحر فنا غرق گشت...«3.
3. خلاصة الفوائد

اتفاقاً این رســاله نیز در دفاع از میرلوحی نوشــته شــده اســت. نویســنده خود 
کــرده و در عباراتی شــبیه انیس  را »عبدالمطلــب بــن یحیــی طالقانــی« معرفــی 

1 . مقدمۀ کفایة المهتدی، ص366، دارالتفسیر.

2 . شرح حال وی را بنگرید: امل‏الآمل، ج‏2، ص 273 و کفایة المهتدی ص47.

3 . مقدمۀ کفایة المهتدی، ص278.
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المؤمنین، می‌نویسد:
»... ابو عکرمه از اهل بیعت دوازده تن را به نقابت برگزید که‌ ایشان 
نیز به گرفتن بیعت مشغول شوند، کثیر خزاعى و پسرش سلیمان کثیر 
و مالــک بــن هیثــم و قحطبة بن شــبیب‏ از جملــه آن دوازده تن بودند 
و قحطبــه مذکــور، خارجــ‌ىزاده بــود و پــدرش در میان خــوارج دعواى 
امامــت م‏‌ىنمــود، و چنانکــه در -عیــون اخبــار الرّضــا؟ع؟- مســطور 
اســت حمید پســر قحطبه در یک شــب شــصت امام‌زاده ]را[ به قتل 
رسانید. عوام کالانعام به سخن قصه‏‌خوانان یاوه‌گوى ب‌ىحیا قحطبه 
کابر  و پسران او را و احمد زمچى که یکى از ملازمان او بود از اشراف و ا
ســادات مى ‏دانند، با آن خوارج‏ دوســتى ورزیده خود را از اهل جهنم 

م‌‏ىدانند...«1.
۴. حدیقةالشیعة

کــه پــدرش را جمعــی از خارجیــان امــام  »... ابومســلم قحطبــه شــیبانی را 
می‌دانســتند بــه جانب عــراق فرســتاد«2. چنانکــه می‌بینیم همۀ ایــن کتاب‌ها 
ارتباط خاصی با میرلوحی دارند. تکرار این دروغ در بخش الحاقی حدیقةالشیعة 

‌قرینۀ دیگری است بر مرتبط‌بودن جعل حدیقةالشیعة ‌با میرلوحی.
نویسندۀ انیس المؤمنین مطلب جالب دیگری نیز درباره »شبیب بن یزید« 

آورده است:
»عبــد اللّه بــن موســى بن احمد بــن محمّد بن علــىّ الرّضا-؟ع؟- 
در کتــاب ادیــان و ملل آورده آنچه ترجمه آن این اســت که شــبیب و 
اتباعــش- کــه لعنت کند خداى تعالى بر‌ ایشــان- م‏ى گفتند هر کس 

1 . همان، ص295.

2 . حدیقةالشیعة، ج2، ص۷۳۶.
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زنــى عقــد کند و در حال عقــد نکاح علىّ بن ابى طالب؟ع؟ را ســبّ و 
شتم ننماید، آن عقد باطل است و هر فرزندى که به هم رسد حرامزاده 

است«1.
گــزارش را بــا دعــاوی گــزاف و اکاذیــب عجیبــی کــه محمدهادی پســر  ایــن 
میرلوحــی در کتــاب اصــول العقائــد و جامــع الفوائــد آورده، مقایســه کنیــد تا به 

ارتباطش پی ‌ببرید:
کــه یکــی از نوکــران خلفــای بنــی  »... و آن چــه ابومســلم مــروزی 
عباس است به دست خود کشته است صد و بیست امام‌زاده علوی 
فاطمی‌اســت که در یک مجلس کشــته! و آن چه به طفیل آن زندیق 
کشته شده از امام‌زاده‌های ما که علمای ما در کتاب‌های معتبر نقل 
کرده‌اند صد و بیست‌ هزار امام‌زاده علوی فاطمی‌است! و این زندیق 
ابومسلم ملعون عداوتش با حضرت امیرالمؤمنین و اولاد آن حضرت 
گر کسی در وقت عقد نکاح علی بن ابی  در مرتبه‌ای بود که می‌گفت ا
طالب را ناسزا نگوید آن عقد باطل است و هر فرزندی که از آن عقد به 

هم رسد ولد زنا است! و...«2.
کتاب الادیان و الملل یکی از کتب مفقوده اســت که شــیخ منتجب‌الدین 

درباره‌اش این‌گونه نوشته:
»الســید العالم عبید الله بن موســى بن أحمد بن محمد بن أحمد 
بن موســى بن محمد بن علی بن موســى بن جعفر بن محمد بن علی 
بــن الحســین بــن علــی بن أبــی طالــب ع‏ ثقــة ورع فاضل محــدث له 
کتــاب أنســاب آل الرســول و أولاد البتول کتاب فی الحــال و الحرام 

1 . انیس المؤمنین، ص120.

2 . اصول العقائد و جامع الفوائد، نسخه خطّی کتابخانه مجلس.
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کتاب الأدیان‏ و الملل‏ أخبرنا بها جماعة من الثقات عن الشیخ المفید 
عبدالرحمن بن أحمد النیسابوری عنه«1.

کــه میرلوحی  بــه نظر می‌رســد علاوه بر انیس المؤمنین، در سلســله رســائلی 
کتاب نســبت داده شــده  و مقلدانش بر ضدّ صوفیه نوشــته‌اند، مطالبی به این 
است؛ زیرا آقابزرگ در توصیف کتاب الردّ علی الصوفیة و الفلاسفة نوشتۀ سید 

محمدعلی بن محمد مؤمن طباطبایی )تألیف 1221 قمری( گفته است:
»... و یذکــر فیــه أســماء کثیــر مــن کتب الــردود علــى الصوفیة مثل 
ثقوب الشهاب فی رجم المرتاب و نزول الصواعق فی إحراق المنافق 
و أســرار الإمامة و بیان الأدیان و الأدیان‏ و الملل‏ و تبصرة العوام و‌ایجاز 
المطالب و خرد روزافروز و هادی النجاة و قرة العیون و الفصول التامة 
و الوقیعة فی ســب المبتدعة و الســهام المارقة و إثبات الحجة على 
أهــل البدعــة و إرغــام الملحدین و الســیوف الحادة و عیــن الحیاة و 
بضاعــة مزجاة و درر الأســرار و مســلک المرشــدین و معیــار العقائد و 
مقصد المهتدین و الدرة الفاخرة و توضیح المشربین و أصول فصول 
التوضیح و سلوة الشیعة و تبصرة الناظرین و أعلام المحبین و تسلیة 

الشیعة و زاد المرشدین و شهاب المؤمنین إلى غیر ذلک«2.
همچنین در ادامه به یادداشتی جالب توجه کنید:

کفایة العاقلین فی معرفــة المبتدعین می‌گوید:  »صاحب رســاله 
بــدان ‌ای عزیــز کــه پیــش از این بــزرگان علمــای شــیعه از متقدّمین و 
متأخرین کتاب در این باب بســیار نوشــته‌اند. از جمله کتاب‌هایی 
کــه در آن بیــان حــال کل این طائفه ضالة یا بعضی از‌ ایشــان کرده‌اند 

1 . الفهرست للشیخ منتجب الدین‌‌، ص78.

2 . الذریعة، ج‏10، ص208.
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که امامــزاده واجــب التعظیم عبیــدالله بن  کتــابِ ادیــان و ملل اســت 
موســی بن احمــد بن محمّد بــن الامام محمّــد التّقی علیــه الصلاة و 
الســام تألیــف نمــوده و در آن کتاب بســیار کســی از اصحــاب ائمه 
کل  کتاب‌های خود مذمت  که در بعضی از  معصومین؟عهم؟ نام برده 

این طائفه کرده‌اند ...«1. 

20. نتیجه‌گیری
که آثار جعل و وضع  باری ‌آنچه از مجموعۀ قرائن به دست می‌آید این است 
که  کتاب وجود دارد  در فصل الحاقی و در دیگر زیادات و اضافات برخی نسخ 
میرلوحی در آن‌ها نقش اساســی داشــته و فصل الحاقی نیز از جعلیات او است 
اما اینکه خود او به‌تنها‌یی یا با کمک دیگران این فصل را در میان کتاب کاشف 
الحق قرار داده و به نام مقدس‌اردبیلی جعل کرده؛ مشخص نیست. به احتمال 
قوی طبق نقل نجم‌الدین رضا،‌ این جعل در مشــهد مقدس اتفاق افتاده اســت 
و مربوط به ســال 1073 قمری اســت و اتفاقاً نســخه‌ای قدیمی‌تر از این تاریخ، از 
حدیقةالشــیعة ‌پیدا نشــده است و کهن‌ترین نســخه‌ها نیز مربوط به همین شهر 
یــخ و پس از آن اســت؛ دیگــر اینکه چون این فصل خودش مســتقلًا  و همیــن تار
نوشــته شــده است2 مشــخص می‌شود بعداً آن را به کاشــف الحق وارد کرده و به 

اسم مقدس‌اردبیلی نشر داده‌اند.

ی. 
ّ
1 . السهام المارقة عن اغراض الزنادقة، ص1، نسخه خطّی کتابخانه مجلس شورای مل

2 . رک. الذریعة إل‏ى تصانیف ‏الشیعة، ج‏10، ص205. رسالۀ الردّ علی الصوفیّه.
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بــا توجه بــه بحث‌های گذشــته جعلی‌بودن حدیقةالشــیعة آن‌قــدر واضح و 
قطعی اســت که جا‌یی برای بررســی ادلۀ مدافعان آن باقی نمی‌ماند. ولی به این 
دلیــل کــه نــکات تاریخی مفیدی در بررســی این ادلــه وجــود دارد، در این فصل 

آن‌ها را نیز مرور می‌کنیم.
در عبارات موافقان انتساب حدیقةالشیعة ‌به مقدس‌اردبیلی استدلال‌های 
گونی وجود دارد که برخی از آن‌ها را نمی‌توان دلیل شمرد؛ مانند این مدعا که  گونا
گفته‌اند جعلی‌بودن حدیقةالشیعة ‌بعید است یا انگیزه‌ای برای آن وجود ندارد. 
پاسخ این موارد پیش از این بیان شد اما چند مسئلۀ دیگر وجود دارد که جا دارد 

به آن پرداخته شود:
1. کثرت نسخ حدیقةالشیعة

2. تأیید عالمان بزرگ 
3. اعتراف نویسندۀ کتاب

گانه بررسی می‌کنیم: در ادامه هریک از این موارد را جدا

کثرت نسخ  .1
شــاید مهم‌تریــن عامل در مشهور‌‌شــدن کتاب حدیقة با نــام مقدس‌اردبیلی 
قضاوت غیرکارشناســی مرحوم شــیخ حرّ‌عاملی اســت. مرحوم شــیخ در ســال 
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1073 قمری از جبل عامل به مشهد مشرف شده و در این شهر غریب رحل اقامت 
می‌افکنند. در همین سال‌ها که اوج اختلافات صوفیان با برخی از خطبای شهر 
بوده است، شیخ حر نیز اقدام به نوشتن کتابی در رد صوفیه به نام الاثناء عشریه 
می‌کنند. ایشان در الإثناء عشریه که در تاریخ 1076 قمری تألیف شده است1، از 
احادیث مذمت تصوف استفادۀ شایانی نموده و پایۀ اصلی کتاب خود را همین 
کتابی از کتب شــیعه  احادیث قرار می‌دهند و چون برای این احادیث در هیچ 
سندی به یاد نداشته‌اند، آن را به حدیقةالشیعة ‌نسبت می‌دهند و به دفاع از این 
کتاب برخاسته و آن را نوشتۀ مقدس‌اردبیلی؟ره؟ می‌شمرند2. تنها دلیل اصلی‌ 
ایشان بر انتساب این کتاب به مرحوم مقدس‌اردبیلی کثرت نسخه‌هایی است 

که در آن دوره در مشهد مقدس وجود داشته است.‌ ایشان دراین‌باره می‌فرماید:
»و بعضهــم ینکر نســبة هــذا الکتاب الیــه أعنی حدیقةالشــیعة ‌و 

ذلک باطل من وجوه: 
أحدها: أنّها شهادة علی النفی فلا تقبل قطعا لأنه غیر محصور و عدم 

علم النافی لایدل علی العدم.
و ثانیها: کثرة نسخه و شهرته و نسبته إلی مؤلفه دون غیره مع قرب العهد.
و ثالثها: أنّ ذلک لا نظیر له اذ لم یحصل الإختلاف فی نســبة شــیء 
مــن الکتب إلی مؤلفها مع بعد الأزمان فما الداعی إلی وضع کتاب و 

نسبته إلی مثل هذا العالم الصالح مع قرب العهد؟!
و رابعهــا: إنــک لاتجــد أحدا ینکــره غیر الصوفیــة و من یمیــل إلیهم و 

إنکارهم محلّ تهمة لاتقبل.

1 . الإثنا عشریه‌‌، ص ه‌‌، حاشیه تصویر صفحه آخر نسخه خطّی.

2 . الإثنا عشریه‌‌، ص30.
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و خامســها: إنّــه لیــس فیه مــا ینکر بل یشــتمل علی تحقیــق و تدقیق 
لایلیق بغیر من نسب إلیه.

 
ّ

و سادســها: أنّ الذی یدّعون أنّه قرینة علی عدم صحّة نســبته لایدل
علی ذلک مع احتمال کونه زیادة من الصوفیة الان فی بعض النسخ 
لإیهــام الطعــن فیــه و ذلــک مواضع یســیرة جــدّا متمیزة عن أســلوب 

الکتاب توجد فی بعض النسخ دون بعض و الله أعلم«1.

نقد و بررسی
پاســخ بیشتر مطالب شــیخ حر پیش از این گذشــت؛ اما برای روشن‌تر‌‌شدن 

مطلب، باز هم یادآوری می‌کنیم که:
1. متأسفانه شیخ حر هیچ ارتباط حضوری با مقدس‌اردبیلی نداشته است 
کــه عــن حــسٍّ دربــارۀ آثــار مقدس‌اردبیلی قضــاوت کنــد و به‌تصریح خودشــان 
شهادتشــان در این باب شــهادت حسی نیســت، بلکه بر اساس مستند فراوانی 

نسخ است که این مستند قابل بررسی است.
بــه  کتــاب  انتســاب  بــرای  به‌تنهایــی  نســخ  فراوانــی  و  کثــرت  ماً 

ّ
مســل  .2

کــه اســتناد کتاب به  کاملًا طبیعی اســت  کافــی نیســت؛ زیــرا  مقدس‌اردبیلــی 
مقدس‌اردبیلی جعلی باشد و در همان حال کتاب نسخه‌های فراوانی هم داشته 
باشد.‌ آیا برای جاعلان رونویسی‌های متعدد از روی متن جعلی ممکن نیست؟!
3. مهم‌تــر ایــن اســت کــه در آینــده خواهیم دانســت شــواهد نشــان می‌دهد 
کتاب در حدود همین سال‌های ورود شیخ حر به مشهد، در مشهد جعل شده 
است و جاعلان، در همین دوران بر نشر نسخه‌های آن تلاش کرده‌اند و نسخه‌ای 

1 . الإثنا عشریه، ص30.
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قدیمی‌تــر از آن نیــز وجود ندارد. این مســئله بهتر نشــان می‌دهد که کثرت نســخ 
حتی مؤید هم نمی‌تواند باشد، بلکه نبود نسخه‌ها از زمان مقدس‌اردبیلی تا سال 
1073 قمــری و کثــرت آن بعد از این تاریخ، بیشــتر، شــاهد بر جعلی‌بودن کتاب 
اســت. وضعیت کتاب حدیقةالشــیعة از این جهت مانند احادیث ضعیف و 

ما ازداد سنداً ازداد ضعفاً«.
ّ
مورد اعراض مشهور است که »کل

4. شیخ حر تصریح می‌کنند که نسخه‌های فراوانی که‌ ایشان دیده‌اند با هم 
اختلاف داشته و نسبت به مطالب ردّ صوفیه کم و زیاد بوده است1. روشن است 
که کثرت نسخ ناهماهنگ بیشتر علامت جعل است تا صحت استناد کتاب.
5. شیخ حر در آن دوران در فن تراجم و کتاب‌شناسی و نسخه‌شناسی خبره 
نبوده‌اند و کتاب الاثناعشــریة ‌ایشــان از کتب ضعیف و پرغلط ایشــان اســت و 
چنانکه گذشــت در حدود 40 ســالگی و در ســال ۱۰۷۶ قمری آن را نگاشته‌اند. 
شــیخ در فوائــد خاتمــۀ أمل الآمل تصریح کــرده که در ســال ۱۰۷۳ قمری که وارد 
کتاب أمل الآمل را بیست و  مشهد شده است در فن تراجم تخصص نداشته و 

چهار سال بعد نگاشته است2.
6. جالــب اســت بدانیــم بــه نقلــی شــیخ حــر بعدهــا در حواشــی امــل الآمل 
کذب الکذب«3. بنابراین  نوشــته است: »]قیل[ إنّ نســبة هذا الکتاب إلیه من أ
شــهادت شــیخ حر در این مســئله قابل‌اعتماد نیســت؛ چون مســتند به حس و 
سماع نیست و فقط بر اساس وجود برخی از نسخ ناهماهنگ در محلی خاص 
)دقیقاً در محلی که واقعۀ جعل اتفاق افتاده است( بوده و‌ ایشان هم در آن زمان 

تخصصی در تراجم نداشته‌ است.

1 . همان، ص30.

2 . امل الآمل، ج۲، ص.۳۷۰

3 . عکس نسخۀ خطی کتاب به خط میرزا عبدااله افندی در انتهای کتاب آمده است.
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2. شهادت عالمان بزرگ
م 

ّ
برخی از محققان گفته‌اند که استناد حدیقةالشیعة ‌به مقدس‌اردبیلی مسل

است؛ چون عالمان و کتاب‌شناسان بزرگی به آن شهادت داده‌اند و با شهادت 
این بزرگان، تردیدی در انتســاب آن بــه مقدس‌اردبیلی باقی نمی‌ماند. عالمانی 
که این انتســاب را پذیرفته‌اند ســه دسته‌اند: 1. عالمان متأخر از قرن یازدهم1. 2. 
عالمــان شناخته‌شــدۀ قرن یازدهــم. 3. عالمان گمنام قرن یازدهــم. ما در اینجا 

گانه بحث می‌کنیم: دربارۀ هریک از این سه دسته جدا
1. عالمان متأخر از قرن یازدهم

پــس از قــرن یازدهــم تا به امروز با عالمان بزرگی مواجه می‌شــویم که انتســاب 
کتاب را به مقدس‌اردبیلی پذیرفته‌اند. برخی از معروف‌ترین این شــخصیت‌ها 
عبارتند از: محدث بحرانی صاحب حدائق )وفات1186 قمری(، آقا محمدعلی 
بهبهانــی )1144_ 1216 قمــری(، محــدث نــوری )وفــات 1320 قمــری( و شــیخ 
آقابزرگ طهرانی )1389 قمری( قدس‌سرهم2. وقتی به عبارات این بزرگان مراجعه 
می‌کنیم می‌بینیم هیچ دلیلی بر اســتناد کتاب به مقدس‌اردبیلی ندارند و تنها 
سندشــان کلمات عالمان قرن یازدهم اســت3. مثلًا دلیل مرحوم شــیخ آقابزرگ 
طهرانی بر صحت استناد کتاب، شهادت شیخ حر و صاحب حدائق و استادان 
وی و صاحب ریاض )ملاعبدالله افندی( و استاد شیخ آقابزرگ، یعنی محدّث 

1 . منظور از عالمان پس از قرن یازدهم بزرگانی هستند که بیشتر عمرشان را در قرن دوازدهم گذرانده‌اند؛ 
که متولد 1033 و متوفای 1104 هســتند، در‌اینجا جزء عالمان قرن  پس امثال مرحوم شــیخ حرّ‌عاملی 

یازدهم محسوب شده‌اند.

2 . برای ملاحظۀ فهرســتی از‌این بزرگان مراجعه کنید به: کشــف الحقیقة، صص63_‌82؛ محقق‌این 
کتاب تقریباً چهل نفر از‌این بزرگان را معرفی کرده است.

3 . البته برخی به بعضی از عبارات کتاب هم اســتناد کرده‌اند که در‌ آینده خواهیم گفت که اســتناد 
به آن عبارات صحیح نیست.
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نوری و امثال‌ ایشــان اســت1 و وقتی به عبارات استادشــان مرحوم محدث نوری 
مراجعه می‌کنیم تنها دلیلشان )غیر از متن کتاب و ارجاعات آن( شهادت شیخ 
حر و صاحب حدائق و استادان وی )شیخ صالح سماهیجی و شیخ سلیمان 
بحرانــی( و ملاعبــدالله افنــدی اســت. مرحــوم محدث نــوری پس از نقــل از این 
کفى بهم شاهدا«2.  پنج نفر می‌نویسد: »و هؤلاء الخمسة من أساتیذ هذا الفن و 
وقتــی بــه عبارت آقا محمدعلــی بهبهانی مراجعه می‌کنیــم می‌بینیم تنها دلیل 
 محمدطاهر قمی‌است: 

ّ
ایشان شهرت انتساب و سپس شهادت شیخ حر و مل

کــه تصریح به ایــن نموده‌انــد یکی فاضل  »از جملــه فضــا ثقات 
متبحّــر مرحوم آخونــد ملامحمدطاهر قمی‌اســت صاحب تصانیف 
کتاب ملاذ الأخیار و غیره؛ او معاصر آخوند اردبیلی است.  بسیار در 
دیگــر فاضــل محدّث ثقه شــیخ حرّ عاملی مشــهور اســت _ صاحب 
تألیــف بی‌شــمار _ کــه در کتاب أمــل الآمل که در علــم رجال تألیف 
فرموده به آن تصریح نموده و عصرش مقارب عصر اردبیلی بوده، زیرا 
وفات آخوند اردبیلی در ســنه نهصد و نود و ســه بوده و ولادت شــیخ 
حر در سنۀ یک هزار و سی ]و سه[ است. و با وجود شهرت و شهادت 
ایــن دو فاضــل ثقه کــه معاصر و مقــارب عصر مصنّــف بوده‌اند انکار 
شــخصی که بعد از صد ســال به هم رســیده باشد یا از جهل است یا 

از تجاهل«3.
هم‌چنیــن وقتی به عبــارت محدث بحرانی مراجعــه می‌کنیم می‌بینیم تنها 
مســتند وی‌ ایــن اســت کــه شــیخ حــر و دو اســتاد خــود او، یعنی )شــیخ صالح 

1 . »صرح به فی أمل الآمل و اللؤلؤة و البلغة و غیرها‌ایضا « رک. الذریعه‌‌، آقا بزرگ طهرانی ج ‌‌6، ص 385.

2 . مستدرک الوسائل، الخاتمة، ج2، ص92.

3 . مقامع الفضل، ج2، ص374.
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سماهیجی و شیخ سلیمان بحرانی( به نسبت کتاب شهادت داده‌اند1.‌ ایشان 
پــس از نقل این ســه نظر می‌گویــد: »فلا یلتفت الی انکار بعــض ابناء هذا الوقت 
بــان الکتــاب لیــس لــه و انه مکــذوب علیه«. جالب اســت که هیچ‌یــک از این 
بزرگان هیچ سندی بر استناد کتاب ندارند و هریک بر گذشتگان و شهرت آن‌ها 
اعتماد کرده است. بنابراین کلمات عالمان پس از قرن یازدهم دراین‌باره گرهی 
باز نمی‌کند و باید به سراغ عبارات متقدمان برویم و ببینیم‌ آیا در کلمات‌ ایشان 

دلیلی بر این مسئله یافت می‌شود یا خیر؟

2. عالمان شناخته‌شدۀ قرن یازدهم
کــه ایــن انتســاب را پذیرفته‌انــد و مدافعــان  برخــی از بــزرگان قــرن یازدهــم 

حدیقةالشیعة ‌از ایشان نام میّ‌برند عبارتند از:
1. شیخ حرّ‌عاملی )1033_ 1104قمری( 

گفتــه اســت و در امــل  ی در الاثناعشــریه2 به‌تفصیــل دراین‌بــاره ســخن  و
الآمل نیز حدیقةالشــیعة ‌را جزء آثار مقدس‌اردبیلی شــمرده است3؛ چنانکه در 
رســالۀ تحریــم غنــا نیز به حدیقةالشــیعة اشــاره فرموده اســت4. پیــش از این به 

1 .‌ایشان می‌فرماید: »و له‌ایضا کتاب حدیقةالشیعة نسبه الیه فی کتاب امل الآمل، و نحوَه ذکر شیخنا 
المحدث الصالح عبد الله بن صالح و شیخنا العلامه الشیخ سلیمان بن عبدالله البحرانی و غیرهم 
فلایلتفت الی انکار بعض ابناء هذا الوقت بان الکتاب لیس له و انه مکذوب علیه و نقل ذلک عن الآخوند 
المجلســی؟ره؟ و لم یثبت«. رک. لؤلؤة البحرین، ص 150. هیچ دلیلی از دو اســتاد محدث بحرانی 
نیز برای ‌این ادّعا به دست نرسیده و ظاهراً هر دو به امل الآمل شیخ حرّ یا وجود نسخ اعتماد کرده‌اند.

2 . الإثناء عشریه شیخ حرّ عاملی‌‌، ص30.

3 . أمل الآمل، ج2، ص23.

4 . رسالة فی الغناء، ص71؛ شیخ حر تاریخ اتمام رساله را شعبان 1073 درج فرموده است و در هر حال 
آوردن نام حدیقة در اواخر کتاب بعد از حضور در‌ ایران بوده است؛ زیرا شیخ حر اولین بار کتاب را در ‌ایران 
دیده و با آن آشنا شده است و ممکن است عباراتی را حتی چند سال پس از تألیف اولیه به آن افزوده باشد.
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کردیم. استدلال‌های ایشان اشاره 
2. علی‌بن‌محمد نوادۀ شهید ثانی )1014 _ 1104قمری(

گفته شده که وی کتاب السهام المارقة را به تاریخ 1075 قمری در رد صوفیان 
تألیف کرده است و در آن، ضمن شمارش کتب نقد تصوف، از حدیقةالشیعة نیز 
نام برده و چند حدیث از آن نقل کرده و به نام مقدس‌اردبیلی هم اشاره نموده است1.

 محمد مجذوب تبریزی )از عالمان قرن یازدهم(
ّ

3. مل
 محمدامین استرآبادی و 

ّ
گردان مل وی از عالمان اخباری قرن یازدهم و از شا

مولی خلیل قزوینی است و الهدایا لشیعةائمّة الهدی را در اواسط دهۀ نهم )1080 
_ 1090ق ( قرن یازدهم تألیف فرموده است. ایشان در مقدمۀ عاشره که در مذمت 
صوفیه است، به‌تفصیل احادیث مذمت تصوف را همراه با توضیحاتی آورده و 
از ســیاق عبارات کاملًا مشــخص است که آن را از حدیقةالشیعة ‌نقل می‌کند و 
برخی از قسمت‌های آن معرب مطالب حدیقة است و علاوه بر آن، در متن کتاب 
کرده است2. نیز در دو مورد از حدیقة نام برده و آن را به مقدس‌اردبیلی منتسب 

 محمد طاهر قمی‌)وفات 1098 قمری(
ّ

4. مل
وی صاحــب آثــار متعــددی در رد تصــوف اســت و گفتــه شــده کــه در مــاذ 

الأخیار در شرح تهذیب، انتساب حدیقة را به مقدس‌اردبیلی پذیرفته است3.
 990 _ 1081 قمری(

ً
5. میرلوحی سبزواری اصفهانی )حدودا

وی در سلوة الشیعة کتاب را به مقدس‌اردبیلی نسبت داده است.

1 . کشف الحقیقة، ص52، به نقل از نسخۀ خطی رساله السهام المارقة، صص 39 -66.

2 . الهدایا لشیعة أئمة الهدی، ج1، ص493 و ج2، ص302.

3 .‌ایــن مطلــب را آقــا محمدعلی بهبهانــی از ملاذ الأخیار نقــل کرده که عبارتش گذشــت. همچنین 
 محمدطاهــر در ملاذ 

ّ
مرحــوم میــرزای قمی‌نیــز در پاســخ اســتفتایی دربارۀ حدیقةالشــیعة بــه کلام مل

الأخیار و شیخ حرّ‌عاملی استناد جسته است. )رک. کشف الحقیقة، ص 66 و 67(.
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6. شیخ سلیمان بحرانی )وفات 1121 قمری(
کــه حدیقة را از  محــدث بحرانــی در عبارتی که گذشــت از‌ ایشــان نقل کرده 

مقدس‌اردبیلی می‌دانسته است.
 عبدالله افندی اصفهانی )وفات حدود 1130 قمری(

ّ
7. مل

یــاض العلمــاء در ریاض در عــداد آثار  مرحــوم ملاعبــدالله افنــدی صاحب ر
مقدس‌اردبیلی اسمی‌از حدیقةالشیعة ‌آورده‌اند1 و در دو قسمت نیز به »تلخیص 

حدیقةالشیعة ‌للمولی أحمد الأردبیلی« اشاره کرده‌اند2.
8. شیخ عبدالله بن صالح سماهیجی )وفات 1135 قمری(

کــه حدیقة را از  محــدث بحرانــی در عبارتی که گذشــت از‌ ایشــان نقل کرده 
مقدس‌اردبیلی می‌دانسته است.

نکاتی کلی در بررسی این اقوال
1. شــهادت هیچ‌یــک از ایــن بزرگان عن حسٍّ نیســت و در عبارت هیچ‌یک 
گزارشــی سینه‌به‌سینه یا بر اساس اســناد مکتوب از تألیف این کتاب به دست 
مقدس‌اردبیلی، دیده نمی‌شود،‌ بلکه این انتساب‌ها صرفاً از روی حدس است؛ 
و دانستیم که برخی عن حسّ شهادت داده‌اند که این کتاب از مقدس‌اردبیلی 

نیست و در تعارض، یقیناً قول دستۀ دوم مقدم است.
2. تمــام ایــن مدافعــان از مخالفــان سرســخت تصــوف بــوده و بیشــتر آنــان 
اخبــاری یــا نیمه‌اخباری هســتند، که هــم در امور مربوط به نقد تصوف تســاهل 
می‌کنند وهم برخی از‌ ایشان در مواردی از انصاف خارج می‌شوند. شیخ حر این 
بحث را در کتاب الاثناعشریه طرح کرده‌اند که در اصل در نقد تصوف نگاشته 

1 . ریاض العلماء و حیاض الفضلاء‌‌، میرزا عبدالله أفندی ج ‌‌1، ص56. 

2 . ریاض العلماء، ج3، ص216 و خاتمة المستدرک، ج2، ص101.
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شــده و پایۀ مطالبش همین احادیث جعلی اســت؛ صاحــب ریاض نیز کتاب 
 محمدطاهر 

ّ
کرده‌ است و مل ریاض را مخصوص مقابله با عرفا و حکما تألیف 

و شیخ علی نوادۀ شهید ثانی هم، از دشمنان بزرگ صوفیان‌اند و اهانت‌هایشان 
بــه عالمــان شــیعی معاصر خویش مشــهور اســت؛ صاحــب الهدایــا و بحرانی و 
گر کســی از افراد  ســماهیجی نیــز به همین مخالفت مشــهورند. با ایــن اوصاف ا

بی‌طرف در قرن یازدهم از این استناد دفاع می‌کرد بیشتر قابل تأمل بود.
 محمدطاهر قمی‌که 

ّ
گر از میرلوحی و مــا کــه ا 3. نکتــۀ قابل‌توجه این اســت 

خود در مرکز جریان جعل قرار دارند بگذریم، بقیۀ ناقلان حدیث از حدیقةالشیعة 
یــخ جعــل ایــن کتــاب و افزودن  ‌همگــی آثــار خــود را پــس از 1073 قمــری کــه تار
احادیث به آن اســت، نوشــته‌اند و جالب اســت که هیچ اثری از حدیقةالشیعة 

‌پیش از آن وجود ندارد.

 محمدطاهر قمی‌
ّ

بررسی نقل میرلوحی و مل
گفتیم که میرلوحی جاعل اصلی این احادیث و عامل اصلی کتاب است و 
 محمدطاهر قمی‌نیز از مرتبطان نزدیک میرلوحی است و در مرکز 

ّ
دانستیم که مل

حلقۀ جعل کتاب قرار دارد و یا خودش رسماً در این کار دست داشته یا اینکه او 
نیز فریفتۀ میرلوحی شده است؛ پس نقل این دو هیچ اعتباری نخواهد داشت.
یــخ، یدِ طولایی  چنانکــه گذشــت میرلوحــی در جعل حدیــث و کتاب و تار
دارد و بــه همیــن دلیل به تاریخ‌ها‌یی که بر کتاب‌هایش رقم زده اســت نمی‌توان 
کتاب و ســند و  که تعدادی اســم  که وی همان‌طور  کرد. طبیعی اســت  اعتماد 
یــخ آن را قبل از  متــن حدیــث جعــل کرده اســت، کتاب‌ها‌یــی هم بنویســد و تار
تاریخ جعل حدیقةالشیعة بزند و یا اسم حدیقةالشیعة ‌را در کتاب‌ها‌یی که قبلًا 
کنند این  نوشته است، بیفزاید تا دیگران را به اشتباه بیندازد و مخاطبان گمان 
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احادیث سابقه‌ای طولانی دارند.
 محمدظاهر نه فقط دلیل بر صحت انتســاب نیســت، 

ّ
نقــل میرلوحــی و مل

کی از نقش این  بلکه احتمال جعل را نیز تقویت می‌کند؛ وقتی تمام شــواهد حا
گردان  دو نفر در جعل و تحریف است، از سو‌یی در هیچ کتاب و نوشته‌ای از شا
مقدس‌اردبیلی و دیگران؛ اســمی‌از این کتاب دیده نمی‌شود و فقط در آثار خود 
که زیر  کرد  این اشــخاص ردّپای این احادیث دیده می‌شــود؛ بیشــتر باید شــک 

کاسه نیم‌کاسه‌ای است و سِرّ همۀ جریانات به همین جا برمی‌گردد.
 قابل‌توجــه اینکــه وقتــی گفتــه می‌شــود حدیقــة در ســال 1073 قمــری جعل 
شــده اســت، به این معنا نیســت که این روایات نیز در همین ســال جعل شــده 
اســت. بلکه چنانکه گذشــت ممکن اســت این روایــات و کلًا فصل رد صوفیه 
در ســال‌ها‌ی پیش از آن، ســاخته شــده باشــد و در ســال 1073 قمری فصلی به 
کاشــف الحق اضافه شــده و نام حدیقةالشــیعة ‌و مقدس‌اردبیلی روی آن نهاده 

شده باشد.

بررسی نقل شیخ حرّ‌عاملی
شــیخ حــر ادله‌ای بر این انتســاب آورده‌انــد که هیچ‌یک قابل اعتنا نیســت.‌ 

پیش از این گذشت که ایشان می‌فرماید:
»بعضهم ینکر نسبة هذا الکتاب إلیه أعنی حدیقةالشیعة ‌و ذلک 

باطل من وجوه:
أحدها: أنّها شهادة علی النفی فلا تقبل قطعاٌ، لأنّه غیرمحصور و عدم 

علم النافی لایدل علی العدم.
و ثانیها: کثرة نســخه و شــهرته و نســبته إلی مؤلفه دون غیره مع قرب 

العهد.
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و ثالثها: إن ذلک لا نظیر له؛ إذ لم یحصل الاختلاف فی نســبة شــیء 
من الکتب إلی مؤلفها مع بعد الأزمان؛ فما الداعی إلی وضع کتاب و 

نسبته إلی مثل هذا العالم الصالح مع قرب العهد.
و رابعهــا: إنّــک لا تجــد أحــداً ینکره غیــر الصوفیة و من یمیــل إلیهم و 

إنکارهم تهمة لاتقبل.
و خامســها: إنّــه لیــس فیه مــا ینکر بل یشــتمل علی تحقیــق و تدقیق 

لایلیق بغیر من نسب إلیه.
 

ّ
و سادســها: أنّ الذی یدّعون أنّه قرینة علی عدم صحّة نســبته لایدل
علی ذلک مع احتمال کونه زیادة من الصوفیة الان فی بعض النسخ 
لإیهــام الطعــن فیــه و ذلــک مواضع یســیرة جــدّا متمیزة عن أســلوب 

الکتاب توجد فی بعض النسخ دون بعض و الله أعلم.1«
با توجه به مطالب گذشته معلوم می‌شود که همۀ ادلۀ شیخ حر باطل است زیرا:
اولًا شــهادت منکــران حدیقةالشــیعة عدم علم نبوده اســت، بلکــه برخی از‌ 
 معز و جعل کتاب از سوی دیگران گزارش 

ّ
ایشان عن حسًّ و سماعٍ از تألیف مل

کرده‌اند.
ثانیــاً کثــرت نســخ مربوط به مشــهد مقدس و پــس از 1073 قمری اســت که 
کــه در آن ســال وارد مشــهد شــده و غریــب بوده،  جاعــان، مرحــوم شــیخ حــر را 
یافته‌اند و نسخ را به‌ ایشان عرضه کرده و‌ ایشان را فریفته‌اند؛ وگرنه اثری از کتاب 

پیش از این تاریخ نیست؛ چه رسد به شهرت کتاب!
ثالثاً همان‌طور که پیش از این دانســتیم بــرای جعل این کتاب، انگیزه‌های 
فراوانی وجود داشته است. آری! اینکه شیخ حر فرموده چنین کاری بعید است، 

1 . الاثناعشریة، ص30.



407فصل هشتم: ادلۀ اصالت حدیقةالشیعة

حق است ولی با صرف استبعاد چیزی اثبات نمی‌شود.
رابعاً منکران حدیقةالشیعة فقط صوفیه نبودند.

کتــاب عموماً نقــل از دیگــران چون قاضــی نورالله  خامســاً تحقیقــات دقیــق 
شوشتری است.

سادساً قرائن کذب نسبت، بسیار زیاد بوده و در همۀ نسخ موجود است )که 
در فصل‌های پیشین با آن آشنا شدیم(.

 عبدالله افندی
ّ

بررسی نقل مل
دربارۀ نقل صاحب ریاض چند نکته قابل‌ملاحظه است:

اولًا ‌ایشــان هیچ دلیلی بر این اســتناد بیان نکرده‌اند. ثانیاً متن ایشان در این 
بخش از ریاض مشوش است و معلوم است که صرفاً بر اساس گزارش‌های پراکنده‌ 
و نســخی که وجادةً به دستشــان رســیده است‌، این بخش را ســامان داده‌اند. از 
جمله شــواهد این مســئله این اســت که در کنار نام حدیقةالشیعة، نامی ‌هم از 
حواشــی کاشــف الحق برده و فرموده‌اند که این حواشی را دیده‌اند. معلوم است 
که ‌ایشــان نتوانســته متن حدیقةالشیعة را بررســی نموده و میان حدیقةالشیعة و 
کاشــف مقایسه کند تا روشن شــود که این هر دو یک کتاب است و نسخه‌های 
آن در دو قالب منتشــر شــده است1. علاوه بر این صاحب ریاض در تعلیقۀ خود 
بر امل الآمل فقط نام حواشی کاشف الحق را آورده و از حدیقةالشیعة ‌یاد نکرده 
است2. ثالثاً صاحب ریاض در حاشیه امل الآمل نگاشته است: »إنّ نسبة هذا 

1 . بعضــی گفته‌اند منظور از کاشــف الحق در‌ اینجا شــرحی اســت که مولی محمــد بهرام بر تلخیص 
المرام علامه حلی نگاشــته اســت، منتهی چنین اثری نه از مقدس‌اردبیلی به ما رســیده و نه شخص 
که مثل محقق اردبیلی بر آن  کرده است و نه شرح مولی محمد کتاب قابل اعتنایی بوده  دیگری نقل 

حاشیه بنگارد.

2 . تعلیقةامل الآمل، ص97.‌
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کذب الکذب« )نســبت این کتاب ]یعنی حدیقةالشیعة[ به  الکتاب إلیه من أ
مقدس‌اردبیلی؟ره؟ از دروغ‌ترین دروغ‌هاست(1.

برخــی از محققــان احتمــال داده‌اند که این حاشــیه از خود شــیخ حــر بوده و 
کرده است؛ زیرا در پایان  گزارش   عبدالله افندی آن را از نسخۀ خود شیخ حر 

ّ
مل

حاشــیه نوشــته‌ای شــبیه »منــه« آمده اســت. چنانکــه در آغاز حاشــیه کلمه‌ای 
ناخوانا وجود دارد که شاید »قیل« بوده و عبارت چنین باشد: »قیل إنّ نسبة هذا 

کذب الکذب«. الکتاب إلیه من أ
به هر حال این حاشــیه نشــان می‌دهد از همان ابتدا انتساب مزبور به‌شدت 
کذب الکذب« می‌دانسته‌اند و برای خود شیخ  مشکوک بوده و برخی آن را »من أ
حر )در ســال‌های بعدی( یا برای صاحب ریاض مســئله، محل شــبهه بوده که 
ایــن نظــر را پذیرفتــه یا لااقــل به‌عنوان »قیل« آن را در حاشــیه نقل نمــوده و نقدی 

نکرده است.
که صاحب ریاض  در ادامه در بحث تلخیص حدیقةالشــیعة خواهیم دید 

نیز بیشتر فریب نسخه‌های جعل‌شده از سوی میرلوحی را خورده‌اند.

نویسندۀ الهدایا لشیعة ائمّه الهدی
نویســندۀ کتاب الهدایا لشــیعة أئمّة الهدی هیچ ســندی بر انتساب کتاب 
ذکر نکرده اســت و علی‌القاعده وی نیز به اعتماد نســخ، مطالب را نســبت داده 
اســت. علاوه بر آنکه نویســندۀ این کتاب تا به امروز مشخص نیست. متأسفانه 
محقق محترم کتاب، صرفاً بر اســاس یک نوشــته بر روی یکی از نســخ، آن را به 

 عبدالله افندی )تصویر نسخه در پایان کتاب ضمیمه است(. 
ّ

1 . نسخۀ خطی امل الآمل با حاشیه مل
یــاض العلماء تعلیقۀ مزبــور را در پاورقی ریاض العلماء، ج 1، ص 56 نقل کرده اســت ولی  مصحّــح ر

متاسفانه در طبع امل الآمل و تعلیقة امل الآمل ‌این حاشیه ذکر نشده است.
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 محمد مجذوب تبریزی )وفات 1093 قمری( نســبت داده‌اند 
ّ

شــاعر مشــهور مل
که اشــتباهی آشــکار اســت؛ زیرا وی از صوفیان و شــاعران قرن یازدهم است؛ در 
حالی که نویســندۀ الهدایا از دشــمنان سرســخت تصوف اســت. در شرح حال 

محمد مجذوب تبریزی مشهور متوفای 1093 قمری آورده‌اند:
ّ

مل
»مشار الیه، تبریزى الاصل و در فنّ شاعرى، زبردست است. از خوان 
احســان فضیلت، بهره‏اى تمام دارد. از بسیارى فصاحت و بلاغت، 
عندلیب غزلســراى گلســتان بوستان نظم و نثر شــده، در غزل خود را 
تابع خواجه حافظ شــیرازى م‏ىداند. مثنویى دارد موســوم به شــاهراه 
نجات، موازى سه هزار بیت. این بیت از جمله مثنوى مذکور است:

عرش اینجا نشسته بر کرس‏ى1«نجف است این دگر چه م‏ىپرسى؟
»میــرزا محمّــد، مجــذوب تخلــص تبریــزى، طالــب علم خوبیســت 
در کمال وســعت مشــرب و اهلیت، ذوق تصوفش ب‏ىنهایت اســت 
و طلبــه تبریــز هر روز از مدرســش فیــض م‏ىبرند. مثنوى دارد مســمى 
بــه شــاهراه نجــات و تاریخــى گفته جهــت اتمام آن مثنــوى که بیت 

تاریخش این است:
شاهراه نجات دل‏ها گفت‏«2بهــر تاریخــش آنکــه دُرها ســفت

ص 
ّ
»مجذوب التبریزى: میرزا محمّد التبریزی الصوفی الشاعر المتخل

بمجــذوب، المتوفّــى ســنة ... بعــد الألــف. لــه دیوان شــعر فارســی. 
شاهراه نجات منظومة فارسیة فی الطریقة والسلوک«3.

1 . الهدایا، ج1، ص12؛ به نقل از قصص الخاقانى، ولى قلى بن داود قلى شاملو، ج 2، ص73.

2 . همان، به نقل از تذكره شعرا، محمّد طاهر نصرآبادى اصفهانى، صص 192- 193.

3 . همان، ص13، به نقل از هدیة العارفین، اسماعیل پاشا البغدادی، ج 2، ص268.
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نمونه‌ها‌یــی از اشــعار عرفانــی و وحــدت وجــودی وی را می‌تــوان در مقدمــۀ 
الهدایــا، جلــد اول، صفحــات29 تا 32 ملاحظــه کرد. پس نتیجــه می‌گیریم که 
مجذوب تبریزی یا مؤلف نیست و یا این شخص، شخصی دیگر است که او را 

نمی‌شناسیم.

3. عالمان ناشناس قرن یازدهم
در کنار بزرگانی که نامشان گذشت نامی‌از افراد ناشناسی به چشم می‌خورد 
کــه در همــان قــرن یازدهم حدیقةالشــیعة را بــه مقدس‌اردبیلی نســبت داده‌اند. 
مؤلــف محتــرم کشــف الحقیقة زحمت کشــیده و فهرســتی از ایــن افــراد را ارائه 

داده‌اند1:
1. صاحب کتاب فضائح المبتدعة )نیمۀ اول قرن یازدهم(

میرلوحی در ســلوة الشــیعة و رســالۀ حرمــت غنا از این کتــاب نقل می‌کند و 
مؤلف کتاب را یکی از علمای شیعه و فضلای عصر می‌شمرد.

2. صاحب الوقیعة فی سب المبتدعة
از علمــای قــرن یازدهــم اســت. معین‌الدیــن محمد بــن نظام‌الدیــن محمد 
معروف به عصام در کتاب نصیحة الکرام دربارۀ سند حدیث مذمت صوفیه از 
زبــان حضرت امام هادی؟ع؟ آورده اســت: »چنانکه صاحب کتاب الوقیعة به 

اسانید صحیحه و از کتب معتبره نقل کرده«
3. صاحب شهاب المؤمنین

نویسندۀ نصیحة الکرام دراین‌باره می‌گوید:
»فقیر کتابی دیدم که یکی از فضلای نامدار و سادات عالی مقدار 

1 . کشف الحقیقة، صص60-40.
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کــه امــروز بــه فضیلت و تتبع او کســی گمان نــدارم در این دیــار در رد 
فلاسفه و مبتدعه نوشته و آن را »شهاب المؤمنین فی رجم الشیاطین 

المبتدعین« نام کرده ... «.
4. معین‌الدین مولی محمد عصام صاحب نصیحة الکرام

معین‌الدین محمد بن نظام الدین محمد معروف به عصام؛ وی در نصیحة 
گرد  الکــرام، حدیقةالشــیعة را از مقدس‌اردبیلــی دانســته اســت و خــود را شــا
کتاب وی در  که  گفته شــده  عبدالله تســتری و شــیخ بها‌یی معرفی می‌کند. 

ّ
مل

سال‌های 1076 تا 1080 قمری تألیف شده است.
5. جلال‌الدین محمد امیر 

وی نیز از علمای قرن یازدهم است. سید جلال‌الدین محمد بن غیاث‌الدین 
محمد معروف به جلال‌الدین امیر که از وی کتاب تلخیص حدیقةالشیعة ‌باقی 
مانده است. صاحب ریاض نیز چنانکه گذشت در دو مورد از این تلخیص یاد 

کرده و نام مؤلف را نیز به همین شکل بیان کرده‌ است.
6. صاحب رسالۀ مذمت صوفیه 

از علمای قرن یازدهم و به نقلی اهل مشهد بوده است. رسالۀ وی در نسخه‌ای 
همراه با ســلوة الشــیعة میرلوحی صحافی شــده است. این رســاله توسط یک از 
کن مشــهد به شــیخ حرّ‌عاملی عرضه شــد و از ایشــان دربــارۀ اعتبار  مؤمنــان ســا
روایات مذمت صوفیه ســؤال شــد. در این رســاله نیز انتســاب حدیقةالشیعة ‌به 

مقدس‌اردبیلی به‌صراحت بیان شده است.
نقد و بررسی

بــا توجه به آنچــه از آغاز این کتاب مرور کردیم خوانندۀ محترم حتماً حدس 
زده است که ماجرای این شش عالم بزرگ قرن یازدهم که کتاب حدیقةالشیعة 
‌را تأییــد کرده‌اند چیســت؟ به‌راســتی آن کدام‌یــک از فضلای نامدار و ســادات 
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عالی‌مقدار اســت که در عصر صفوی )عصر ط‌لایی حوزه‌ها‌ی شیعی( در ‌ایران 
می‌زیسته و در زمانه کسی به تتبع و فضیلت او نبوده ولی نام وی و استناد کتابش 
بــه وی مجهــول اســت؟ چرا همــۀ ایــن کتاب‌هــای زنجیــره‌ای مجهول‌المؤلف 
هســتند؟ چــرا این کتاب‌ها از احادیث و منابعــی گزارش می‌کنند که هیچ‌کس 
از شیعیان نه پیش از آ‌ن و نه پس از آن، اثری ندیده‌است؟ چرا نام این کتاب‌ها 
فقــط در میان آثار حلقۀ میرلوحی دیده می‌شــود و اثــری از آن‌ها در جای دیگری 
نیســت؟ مگــر اینکــه آن هم از همین حلقه آن را گرفته باشــد؟ و چراهای بســیار 

دیگر... .
بــا توجــه به آنچه تابه‌حال بیان شــد، روشــن اســت که همۀ ایــن کتاب‌های 
جعلی و ساختگی محصول کارخانۀ خود میرلوحی و گروه جعل حدیث و جعل 
کتاب وی است. او که در حقیقت »سید محمد بن محمد« نام دارد، گاه خود را 
»معین الدین محمد بن نظام الدین محمد«1 و گاه »سید جلال الدین محمد بن 
غیاث الدین محمد« می‌نامد و خود او یا نزدیکانش گاه از او به »یکی از فضلای 
که امروز به فضیلت و تتبع او کسی گمان ندارم در  نامدار و سادات عالی‌مقدار 
ایــن دیــار« و گاه به »یکی از علمای شــیعه و فضلای عصــر« و... یاد می‌کنند. بر 
خلاف آنچه مدافعان حدیقةالشیعة ‌پنداشته‌اند‌، کثرت این نوع تأییدات برای 

1 . جناب آقای جعفریان احتمال داده‌اند که معین الدین محمد بن نظام الدین محمد اسم مستعار 
ملامحمد طاهر قمی‌باشد؛ زیرا در کتاب نصیحة الکرام می‌گوید: »ما در كتاب اربعین و كتاب تحفۀ 
عباســى و كتــاب تحفــة العقلاء ذكر عقاید قبیحۀ‌ایشــان نموده‌ایــم.« )صفویه در عرصــه دین فرهنگ 
 محمدطاهر اســت. ولی اسم محمد بن 

ّ
و سیاســت صص570 -571( و ‌این اســامی‌، اســامی‌آثار مل

محمد یادآور میرلوحی است و خود او در کفایة المهتدی از نصیحة الكرام و فضیحة اللئام به عنوان 
که نشان می‌دهد   محمدطاهر« یاد می‌کند 

ّ
»گزیدۀ محمد بن نظام الدین محمد عصام از نگارش مل

که نویسنده غیر از ملامحمدطاهر است و یقیناً کسی جز خود او نیست. )رک. صفویه در عرصه دین 
 محمدطاهر هم 

ّ
فرهنگ و سیاست ص571(. البته به یاد داشته باشیم که استناد ‌این مطالب به مل

نیاز به تحقیقی بیشتر دارد و بسیار ممکن است که میرلوحی در آثار او هم دست برده باشد.
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کتاب است تا تأیید اعتبار و صحت  حدیقةالشیعة، ‌بیشتر دال بر جعلی‌بودن 
کتاب.

در یــک کلام، حدیقةالشــیعة ‌کتابی اســت که هیچ ســندی از ارتبــاط آن به 
مقدس‌اردبیلــی در دســت نیســت، ‌مگر در سلســله تولیدات حلقــۀ میرلوحی و 
 محمدطاهــر قمــی‌ و کلمات بزرگانی کــه همگی بعد از ســال 1073 قمری از 

ّ
مــا

حدیقةالشــیعة یاد کرده‌اند و اتفاقاً تحت‌تأثیر همین نســخه‌ها بوده‌اند. خلاصه 
آنکــه در هشــتاد ســال فاصلۀ میان رحلــت مقدس‌اردبیلی و ســال 1073 قمری 

چنین کتابی در خاطرۀ تاریخ شیعه و ‌ایران وجود ندارد.
باری، دو ســند دیگر نیز برای انتســاب به مقدس‌اردبیلی در قرن یازدهم نقل 

شده که جا دارد به اشتباه‌بودن آن‌ها نیز اشاره‌ای شود:

نقل صاحب انساب النواصب
گفته‌انــد از شــواهد حقانیــت کتاب حدیقةالشــیعة و جعلی‌نبــودن آن، این 
اســت که صاحب انســاب النواصب در سال 1076 قمری یا کمی ‌قبل از آن، در 

کتاب خود از حدیقةالشیعة نام برده و از آن مطالبی را نقل کرده است.
نقد و بررسی

کتاب بعد از 1073 قمری  که تألیف این  1. اولین نکتۀ قابل‌توجه این است 
و یافت‌‌شــدن اولین نســخ جعلی حدیقةالشــیعة است؛ پس شــاهدی بر صدق 

استناد به مقدس‌اردبیلی نیست.
2. مســئلۀ مهم‌تر آنکه اصلًا چنین مطلبی در انساب النواصب وجود ندارد. 

یکی از محققان محترم دراین‌باره نوشته‌اند:
»در کتاب انساب النواصب حدیقةالشیعة ‌از نوشته‌های اردبیلی 
معرفی شــده اســت. با توجه به اینکه این کتاب برابر آنچه در متن آن 
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آمده در ســال 1076 )نسخه ب، برگ 1/210( نوشته شده نویسنده آن 
علی داود استرآبادی نخستین کسی است که از حدیقة یاد کرده است.
نقل تبریزی درســت اســت ولی اصل مطلب درســت نیست، زیرا در 
گونِ انساب النواصب نامی ‌از حدیقةالشیعة به میان  نسخه‌های گونا
نیامده و در برخی نسخه‌ها، نام این کتاب یاد شده که به نظر می‌رسد 
توســط نســخه‌برداران افزوده شده اســت. ما برای تحقیق این مطلب 
کتابخانۀ آیةالله  که در  کتاب انساب النواصب را  سه نسخه خطی از 
مرعشی موجود بود، مطالعه کردیم: نسخۀ نخست به شمارۀ 172 که 
در شوال سال 1273 نگاشته شده و بخشی از آغاز آن نیست.نسخۀ 
دوم، به شمارۀ 1887، در سال 1228 نوشته شده است.نسخۀ سوّم، 
به شــمارۀ 3392، در ســال 1243، نگاشــته شــده اســت. در نســخۀ 
اول و دوم نامی ‌از حدیقةالشــیعة برده نشــده ولی در نسخۀ سوم )برگ 
2/33، بــاب پانزدهــم، طعــن چهارم( نام حدیقةالشــیعة برده شــده 
کتاب  کتاب لوامع الانوار و در  کتاب احســن الکبار و در  اســت: »در 
که: وقتی عمر به شام رفته  حدیقةالشیعه، مولانا احمد اردبیلی آمده 
بــود عبــاس همــراه بود«. همیــن عبارت در نســخه دوم )بــرگ 1/33( 

چنین آمده است:
»حکایت: در کتاب لوامع الانوار آمده که در وقتی عمر به شام رفته بود 

و عباس همراه بود، اهل شام، عمر را امیرالمؤمنین خواندند.«
در این نقل نامی‌از حدیقة و احســن الکبار نیســت امّا در نسخۀ سوم 
نــام ایــن دو کتاب یاد شــده و بر خلاف معمول کتــاب از اردبیلی نام 
کتاب  که نویسنده در اصل نام  برده شده است. آنچه نشان می‌دهد 
کــه در  حدیقةالشــیعة را نبــرده و دیگــران بــر ایــن افزوده‌انــد آن اســت 
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کتاب بیش از بیســت بار نام کاشــف الحق را می‌برد و از آن  سرتاســر 
حکایت و روایت نقل می‌کند ولی از حدیقة نامی‌نمی‌برد.

گر استرآبادی حدیقةالشیعة را می‌داشت و از آن اردبیلی می‌دانست  ا
بایستی به جای کاشف الحق از حدیقة نقل می‌کرد، این نشان می‌دهد 
که در ســال 1076 کاشــف الحق به عنوان منبع معتبر مطرح بوده ولی 
حدیقةالشــیعة هنوز شــهرتی نداشــته و یا جعل نشــده بوده اســت«1.
بــه  کتــاب  انتســاب  زمــان  آن  در  کــه  فهمیــد  می‌تــوان  تحقیــق  ایــن  از 
که نویسندۀ انساب  مقدس‌اردبیلی مشــهور نبوده است، وگرنه دلیلی نداشت 
کنــد و از حدیقة نامی‌نیاورد.  النواصــب همان مطالب را از کاشــف الحق نقل 
نیز معلوم می‌شود »کثرت نسخه‌های حدیقةالشیعة « که شیخ حرّ بدان استناد 
فرمــوده بــود، مربوط به شــهر مشــهد و همان محــل جعل کتاب بوده اســت، نه 

شهرهای دیگر.

نقل فخرالدین طریحی
گفته شــده اســت که یکی از ادلۀ صحت انتساب کتاب به مقدس‌اردبیلی 
نقــل فخرالدیــن طریحی صاحب مجمــع البحرین )979-1085قمری(اســت؛ 
چرا که محمدقاسم تبریزی نقل کرده است که طریحی روایت مذمت صوفیه را 

که در حدیقة آمده است، به خط خود نوشته و به ‌ایران فرستاده است:2
»البرهان الثانی عشر: ما روی الشیخ الفاضل ... الشیخ فخرالدین 
النجفــی و کتــب بخطّــه و أرســل إلی بلدنا مــع جمع من ثقــات الزوار 

1 . بــرای تفصیــل بیشــتر رک. ذاکری، »نادرســتی انتســاب حدیقة الشــیعه بــه مقدس‌اردبیلی«، مجلۀ 
حوزه، شماره ی 75، صص 206-204، پاورقی 1.

2 . کشف الحقیقة فی اعتبار الحدیقة، ص51.
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لســماعه نفــاق ســوق التصــوف بیــن شــرذمة من أهــل هــذه الأمصار 
لیکــون تبصــرة و ذکری لأولی الأبصــار و روی هذه الروایــة الفاضل ... 
کتابــه المسمی‌بحدیقةالشــیعة ‌و هذا  مولانــا أحمــد الأردبیلی فــی 

الکتاب مشهور غایة الإشتهار...«1
نقد و بررسی

یکی از محققان محترم در پاسخ نوشته‌اند:
»۱. در گزارشی که به آن استناد کرده‌اند، تنها ادّعا شده فخرالدین 
نجفی، روایت ذم صوفیه منسوب به امام هادی را نوشته و برای مردم 
که ایــن روایت  کرده  گزارشــگر یادآوری  تبریز فرســتاده اســت. ســپس 
در حدیقةالشــیعة ‌هم آمده اســت‌. بنابراین اینکه فخرالدین طریحی 
کــرده، اصلًا و ابداً نیامده اســت؛ پس  آن روایــت را از چــه کتابــی نقل 
محقــق ارجمنــد آقای دوســتی از کجا دانســته‌اند که طریحــی آن را از 
که روایات بخش صوفیه  کرده است؟ دقت شود  حدیقةالشیعة نقل 
حدیقةالشــیعة در آن زمان منتشــر شــده و در کتب دیگر هم مرســاً یا 
با اســناد جعلی دیگر آمده اســت. همچنین اینکه کاشــف الحق در 
کرده است،  سال ۱۰۵۸ تألیف شده و سپس میرلوحی آن را تحریف 
معنایــش ایــن نیســت کــه همۀ روایــات جعلــی حدیقة پــس از ۱۰۵۸ 
جعــل شــده اســت! بلکه چه بســا برخــی از روایاتــش را میرلوحی قبلًا 
جعل کرده و در کتب پیشینش آورده باشد. فخرالدین طریحی نیز به 
اعتراف آقای دوســتی تا سال ۱۰۸۵ زنده بوده است. بنابراین به هیچ 
وجه نمی‌دانیم فخرالدین نجفی این روایت را از حدیقةالشیعة ‌آورده 

1 . میراث فقهی: غناء، موسیقی، ج4، ص2878.
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است یا از کتبی که پیش یا پس از آن تألیف شده است.
۲. فرضاً فخرالدین نجفی روایت را از حدیقةالشیعة ‌نقل کرده باشد، 

لزوماً به معنای تایید انتساب حدیقة به مقدس‌اردبیلی نیست!
گــر فخرالدین طریحــی کتاب حدیقــة را از مقدس‌اردبیلی  ۳. حتّــی ا
پنداشــته باشــد؛ اهمیــت چندانــی نــدارد؛ زیــرا اولًا او ســال‌ها پس از 
تألیــف کاشــف الحــق و انتشــار نســخۀ تحریف‌شــدۀ آن بــا عنــوان 
حدیقةالشــیعة از دنیــا رفته اســت و ثانیاً او در اعتبارســنجی روایات 
دقیــق نیســت؛ بلکــه ضبــط و وثاقت خــودش نیز محل تأمل اســت. 
روایات تحریف‌شده یا جعلی کتاب »منتخب«، دست‌کم، بی‌دقتی 
و بی‌مبالاتــی شــدید او را نشــان می‌دهــد؛ گرچــه در مــوارد زیادی هم 

گمان تعمد می‌رود.
۴. اساســاً درســتی انتســاب این روایت به فخرالدین طریحی قطعی 
نیســت؛ چــون نویســندۀ رســاله، میــرزا محمدقاســم بــن محمدرضــا 
تبریــزی، شناخته‌شــده نیســت تــا بــه وثاقتــش علــم داشــته باشــیم. 
وانگهــی بــه گفتــۀ او روایــت مکتوب طریحــی از طریق عــده‌ای از زوّار 
به تبریز رســیده اســت. اگرچه او زائران را »ثقــات« خوانده؛ ولی توثیق 
کــه وثاقت و دقــت خودش هم معلوم نیســت، چه  شــخص مجهول 
ارزشی دارد؟! ضمناً معلوم نیست میرزا محمدقاسم خودش آن نامه 

را دیده یا بعدها با واسطه شنیده است.
۵. به گفتۀ آقای مختاری، میرزامحمدقاسم در سال ۱۰۸۳ و احتمالًا 
۱۰۹۷ زنــده بوده اســت1. او در همین رســاله از کتب متأخر مثل عین 

1 . میراث فقهی۱_ غنا، موسیقی_ ج۴، ص۲۸۶۳.
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الحیــاة مجلســی و ... نقــل کرده اســت. بنابراین اینکه گفته اســت: 
»هذا الکتاب مشهور غآیه الاشتهار« با توجه به زمانش، اهمیتی ندارد. 
ضمناً در حدیقةالشیعة ‌سندی تا سید مرتضی رازی ذکر نشده و بین 
سید مرتضی رازی و مفید، واسطه‌ای و بین مفید و محمد بن حسین 
بن ابی الخطاب، ســندی ادعا شده است که همگی در نوشتۀ میرزا 

محمدقاسم مغفول مانده است.
۶. از رسالۀ میرزا محمدقاسم کاملًا معلوم است که در هنگام نوشتن، 
جایگاه علمی ‌بلندی نداشــته و آشــنایی او با زبــان عربی ‌اندک بوده 
است؛ زیرا متن رساله کاملًا تکلف‌آمیز و به اصطلاح چکشی است؛ 
بلکــه اغــاط صرفی-نحــوی و بلاغــی متعــدّدی در سراســر آن دیــده 

می‌شود. 
۷. نکتــۀ جالــب دیگــر آنکــه در رســاله می‌نویســد: »... روی الســید 
الاجل المرتضی قدّس‌سرّه فی کتاب الفصول و ابن حمزه فی کتاب 
الهادی الی النجاه و کتاب‌ایجاز المطالب بسنده عن الشیخ المفید 
بالاســناد المعتبر عن الصادق؟ع؟ و علی بن الحسین قدّس‌سرّه فی 
کتــاب قرب الاســناد عــن مولانا ابی محمد العســکری عــن الصادق 
جعفر بن‌ محمد؟عهم؟ عن رسول الله؟ص؟ و ابوجعفر محمد بن یعقوب 
الکلینی و الصدوق نور الله مضجعهما فی الکافی و غیره بســندهما 
عن رسول الله؟ص؟ قال رسول الله؟ص؟: اذا رایتم اهل البدع و الریب من 
بعدی فاظهروا البرائه منهم و اکثروا من ســبهم و القول فیهم و الوقیعه 
و باهتوهــم کیلا یطغوا فی الفســاد فی الاســام و یحذرهــم الناس و لا 
یتعلمــوا مــن بدعهم یکتب الله لکم بذلک الحســنات و یرفع لکم به 
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الدرجات فی الآخره_ الحدیث«1.
بــا ایــن کــه در حدیقــة روایــت بــالا به نســخ خیالــی الفصــول التامه و 
الهادی الی النجات نســبت داده شده، اما انتسابش به کتب موهوم 
دیگر مانند‌ایجاز المطالب و قرب الاسناد ابن بابویه _آن هم با واسطۀ 

امام حسن عسکری؟ع؟_ از غرائب این رساله است! 
عجب آنکه نویسنده، آن را به کتاب بی‌نام و نشان صدوق هم نسبت 
داده کــه لابــد یکی دیگر از همان سلســله کتب موهومه اســت! دیگر 
آنکه در پایان روایت کلمۀ »الحدیث« گذاشته که نشانۀ ادامه‌داشتن 

روایت است که نه مطابق کافی است و نه حدیقةالشیعة«2.

نتیجه‌گیری
از توضیحات گذشــته روشــن می‌شــود که تأیید بزرگان کتاب‌شناس در این 
مســئله هیــچ اعتبــاری نــدارد؛ زیــرا برخــی تأییدات از ســوی خود جریــان جعل 
کتــاب و احادیــث انجام شــده که در راســتای همان حرکت جعل بوده اســت و 
برخی دیگر به اســتناد عالمان متقدم اســت و اســتناد عالمان متقدم هم، فقط 
به شــهرت و چند نســخۀ خطی است که به دستشان رســیده و روشن است که 
مشــاهدۀ نســخ، هیچ دلالتی بر صحت اســتناد ندارد؛ زیرا اولًا نســخ متعارض 
کــه اصیل‌تــر و قدیمی‌تر هســتند نیــز، فراوان بوده اســت و ثانیاً طبیعی اســت که 

جاعلان، نسخ فراوانی را رونویسی کرده باشند.

1 . همان، ص۲۸۶۶.

http://alasar.blog.ir/1397/03/13/Fakhr 2 . رک. سایت
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3. اعتراف نویسندۀ کتاب
از جمله دلائل محدّث نوری؟ره؟1 و دیگران برای اســتناد حدیقةالشــیعة به 
مقدس‌اردبیلــی، ایــن اســت که در چند جای حدیقةالشــیعة، نویســنده خود را 
»احمد اردبیلی« نام برده و به کتب خود ارجاع داده است. مثلًا در حدیقةالشیعة 

آمده است:
»و این کتاب شــریف بخط مصنف به دســت این فقیر افتاده در 
که در آن نماز جمعه  گروه مسطور است  آن حدیثى دیگر در باب این 
گر بیشــتر آن را دیده بودم در کتاب زبدة  از معصوم ســؤال کرده‏اند که ا

البیان روشن‏تر از آن سخن‏ می‌گفتم«2.
نقد و بررسی

1. روشن است که این استدلال در جا‌یی به کار می‌آید که کتابی مجهول به 
دست ما رسیده و با مطالعۀ متن، آن نام نویسنده را در میان کتاب می‌یابیم؛ ولی 
وقتی نزاع در این است که کدام‌یک از دو نسخۀ کاشف الحق یا حدیقةالشیعة 
اصلی و کدام جعلی است، در چنین بحثی استدلال به متن یکی از دو نسخه، 

بسیار غیرفنی است و از بزرگی چون محدث نوری بسیار عجیب است!
گــر واقعــاً حدیقةالشــیعة جعلــی باشــد، جاعــان آن نــام  کــه ا معلــوم اســت 
کتابشان باشد.  کتاب می‌گنجانند تا تأییدی بر  مقدس‌اردبیلی را هم در خلال 
مثلًا در جا‌یی که در حدیقةالشــیعة آمده اســت: »حقیر در رســاله اثبات واجب 
عــرض کردم«، در نســخۀ کاشــف الحق می‌گویــد: »ملا احمد اردبیلی در رســاله 
اثبات واجب گوید«3 و در جا‌یی که در نســخۀ حدیقة آمده اســت: »و در رســاله 

1 . خاتمه مستدرک الوسائل، میرزا حسین نوری‌‌، جلد ‌‌20، صفحه 92 تا 98 . 

2 . خاتمۀ مستدرک الوسائل، ج20، ص92.

3 . حدیقةالشیعة‌‌، ص7.



421فصل هشتم: ادلۀ اصالت حدیقةالشیعة

فارســیه‌ ایــن فقیــر نوشــته«1، در کاشــف الحــق می‌‌گوید: »مــا احمــد اردبیلی در 
اعتقادات خود نوشته که .....«.

 معز اردســتانی ارجاعات محقق اردبیلی به 
ّ

همان‌گونــه که می‌توان گفت مل
کتب خودش را تغییر داده؛ به همان روال هم می‌توان گفت شخص سومی‌ )غیر 
 معــز و مقدس‌اردبیلــی( بــرای اینکه وانمــود کند کتاب از محقــق اردبیلی 

ّ
از مــا

 معز تغییر داده و 
ّ

اســت ارجاعات ســوم شــخص محقق اردبیلی را در کتاب مل
 معز 

ّ
کرده اســت؛ یا به همان شــکل که می‌توان گفت مل تبدیل به اول شــخص 

کرده، می‌توان گفت شــخصی  اســم مقدس‌اردبیلــی را از کتاب حدیقــة حذف 
اسم محقق اردبیلی را در بعضی جاهای کتاب کاشف اضافه کرده تا وانمود کند 
کتاب از آن مقدس‌اردبیلی است. بنابراین از این راه نمی‌توان به نتیجه‌ای رسید 
و مشــخص کرد اصل، کدامیک از این کتب اســت، زیرا ممکن اســت هرکدام 
از دیگری ســرقت شــده باشــد؛ و واقعاً عجیب اســت که برخی با نوعی مصادره 
بــه مطلــوب،‌ این مســئله را از دلائل ‌اصلی اینکه کتــاب از مقدس‌اردبیلی؟ره؟ 

است، می‌دانند!

مروری بر فصول گذشته و جمع‌بندی آن
آنچه گذشت گزارشی از وضعیت کتاب حدیقةالشیعة ‌و داستان تلخ جعل 

حدیث و نسبت‌دادن آن به اهل‌بیت؟عهم؟ بود. دانستیم که:
1.نســخ خطی این کتاب با دو نام اصلی حدیقةالشــیعة ‌و کاشــف الحق در 

کتابخانه‌ها موجود است.
2.این نسخ از هشت نظر با هم متفاوتند:

1 . همان، صفحۀ ‌‌1006، در‌این مورد رجوع شــود به مقدمۀ حدیقة الشــیعه‌‌، صفحه ‌‌44، نوشــته صادق 
حسن‌زاده.
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•مقدمه
•فصل ابومسلم و صوفیه

•مذمت‌ها و مدا‌یح پراکنده از صوفیه
•مطالب منقول از قاضی نورالله شوشتری؟ره؟ 

•مطالب منقول از کتب مقدس‌اردبیلی
•مجموعه‌ای از اشعار

•برخی از داستان‌ها
•برخی مطالب پراکندۀ جزئی

3.دانســتیم که نســخ خطی قدیمی، همگی متعلق به کاشــف الحق بوده و 
فصل الحاقی و احادیث جعلی را ندارند و نسخ جعلی همگی متعلق به بعد از 

1073 قمری است.
که ما  4.جمعی از عالمان معاصر و قریب‌العصر آن دوران شــهادت داده‌اند 
می‌دانیــم حدیقةالشــیعة ‌جعلی اســت و مقدس‌اردبیلی چیــزی در نقد تصوف 

ننوشته است.
5.حدیقةالشــیعة ‌کتابی نامنظم اســت و از جای‌جای آن معلوم می‌شود که 

مطالب تکه‌تکه به هم چسبانده شده است.
6.حدیقةالشــیعة بی‌نظمــی ســاختاری دارد و آغــاز، میــان و پایــان آن بــا هم 

تناسب ندارد.
7.حدیقةالشــیعة ‌بی‌نظمــی محتوا‌یــی دارد و بــا بررســی محتــوای آن معلوم 
کتــاب را از روی آن  کــه ایــن  کتــاب دیگــری اســت  می‌شــود نســخۀ اصلــی، 
ســاخته‌اند؛ بررسی داســتان‌های حذف‌شــده و عبارات قاضی نورالله شوشتری 
و تعارضات جزئی دربارۀ کشــف الغمة و ارجاع به شــرح ارشــاد و ... به‌طور قطع 

نشان از ساختگی‌بودن این کتاب دارد.
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یــخ مقدس‌اردبیلی نمی‌ســازد. در حدیقة  8.حدیقةالشــیعة ‌بــا واقعیات تار
ماجرای مرگ میرزا مخدوم شــریفی بیان شــده که مســلماً پس از مقدس‌اردبیلی 

از دنیا رفته است.
که با شــخصیت  9.در حدیقة مطالب علمی سســت و ضعیفی وجود دارد 

علمی مقدس‌اردبیلی ناسازگار است.
10.قلم فارسی حدیقة با دیگر آثار مقدس‌اردبیلی سازگار نیست.

کامــاً مخالف  11.نظــرات علمــی موجــود در حدیقة بــا آثــار مقدس‌اردبیلی 
است و ممکن نیست هر دو، از یک نفر باشد.

12.فصل صوفیه در حدیقة بیش از دیگر قســمت‌ها، نشــانه‌های جعل را در 
خود دارد.

13.جایگاه فصل صوفیه با زندگی حضرت امام صادق؟ع؟ هیچ تناسبی ندارد.
14.اهتمام به نقد ابومسلم با فضای قرن دهم هجری نامتناسب است.

15.از نظر تاریخی نقدهای این فصل بر فرنگیان با دورۀ قرن دهم نمی‌سازد.
16.داستان سفر ابن‌حمزه با تاریخ مخالف است.

17.نقد تند و تیز صوفیه، در قرن‌های هشتم و نهم و دهم نمونه ندارد.
18.مقدس‌اردبیلی از کسانی است که کاملًا تمایلات صوفیانه دارد و در آثار 

خود برای صوفیه احترام قائل است.
19.مقدس‌اردبیلــی در فضا‌یــی عرفانــی تحصیــل کرده و معتقــد به وحدت 

وجود است.
20.مقدس‌اردبیلــی همــواره از کلمات رکیک و تعابیر زشــت و قضاوت‌های 
عجولانه برحذر بوده، ولی فصل الحاقی ادبیاتی رکیک دارد و تمام آن مبتنی بر 

قضاوت‌های غیرعالمانه است.
21.احادیــث و کتب مذکــور در این فصل در هیچ‌جای تاریخ شــیعه، وجود 
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کــه چنین احادیثــی در مذمت تصــوف وجود  خارجــی نــدارد زیــرا امــکان ندارد 
داشــته باشــد و احدی در تاریخ شــیعه آن را ندیده باشــد، و هیچ‌یک از علمای 
شــیعه نیــز، در طــول قرن‌هــا، هیــچ موضع‌گیــری رســمی‌ای در برابر اصــل جریان 

تصوف نکنند؛ بلکه بسیاری از بزرگان علمای شیعه رسماً صوفی باشند.
کــه بــه الفصــول التامّــة نســبت می‌دهــد بــا توجــه بــه شــواهد  22.مطالبــی 

حدیث‌شناسی مسلماً جعلی و دروغ است.
کتــاب دارد و معلوم می‌شــود که  23.فصل الحاقی نســخه‌ها‌یی مســتقل از 

گانه تدوین شده و سپس با تغییراتی به کتاب افزوده شده است. جدا
24.منابع تاریخی، جاعل این فصل را میرلوحی شمرده‌اند.

25.میرلوحی از دشمنان سرسخت صوفیه بوده است.
26.میرلوحی از دشمنان سرسخت ابومسلم است و در اینجا نیز به شدت از 

ابومسلم انتقاد شده است.
27.میرلوحــی عقایــدی خــاص در بــاب ابومســلم داشــته اســت و آن عقاید 

خاص در این کتاب نیز منعکس شده است.
کــه در ایــن فصــل  کــرده  28.میرلوحــی قبــر ابوالفتــوح را در اصفهــان خــراب 

داستان جعلی در مورد آن بیان شده است.
29.میرلوحی به علت دشــمنی با مجلســیین با ابونعیم جد ایشــان مخالف 
بــوده و دســتور تخریــب قبــر او را صــادر کــرده اســت و در این فصل بــه مخالفت 

جاعل با ابونعیم اشاره شده است.
30.میرلوحــی بــا اهــل اصفهــان در تقابــل بــوده و در ایــن فصــل هــم، از اهــل 

اصفهان بدگو‌یی کرده است.
کــه در این  31.میرلوحــی عقایــدی انحصــاری در بــاب ابوهاشــم کوفی دارد 

فصل هم آمده است.
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32.اصطلاحات و تعابیر اختصاصی میرلوحی و فحش‌های خاص وی در 
این فصل تکرار شده است.

33.میرلوحی مجموعه‌ای از کتب را جعل کرده است که نام آن‌ها در این فصل 
الحاقی نیز بیان شده و ادعا شده که نسخه‌های آن کتب در نزد مصنف است.
34.میرلوحــی با رشــوه و غنا نیز به‌شــدت مبارزه می‌کــرده و در این کتاب نیز 

اضافاتی از این دست نسبت به کاشف الحق وجود دارد.
35.میرلوحی با دراویشــی که خود را مجنون می‌خواندند به‌شــدت مخالف 

بود و ردّپای این مخالفت در این کتاب هم دیده می‌شود.
 محمدطاهر قمی داشــته اســت و هر دو 

ّ
36.میرلوحــی ارتباطی خاص با مل

در جریان مبارزه با تصوف و عرفان با یکدیگر هم‌دست و هم‌داستان بوده‌اند.
 محمدطاهر با 

ّ
37.در سال 1073 قمری در مشهد میان اخباریان ارادتمند به مل

کم حق را به صوفیان می‌دهد و اخباریان را کف‌پا‌یی می‌زند. صوفیان نزاع می‌شود و حا
یــان تصمیم می‌گیرند کــه کتابی جعل کرده و احادیثی جعلی در  38.اخبار
مذمت تصوف در آن بگنجانند و به گزارش تاریخ این تصمیم را عملی می‌کنند.
39.اولین نسخه‌های کتاب حدیقة پس از این تاریخ و در مشهد دیده شده 

است.
کتــاب جعلی حدیقــة و احادیث آن قبــل از این تاریخ  گزارشــی از  40.هیــچ 
کتاب به  گزارشــی حســی از انتســاب این  وجود ندارد و هیچ عالِم و غیرعالِمی 
مقدس‌اردبیلی نداده و نتوانســته شــاهدی بر صحت این کتاب و استنادش به 

مقدس‌اردبیلی بیاورد.
بدون شــک یک‌دهم این شــواهد برای اثبات جعلی‌بــودن یک کتاب کافی 
اســت و کمتــر حدیــث جعلــی‌ای را می‌تــوان یافت کــه جعلی‌بــودن آن، این‌طور 

»کاشمس فی رابعة النهار« آشکار و قطعی باشد.





427فصل نهم: احادیث جعلی رد تصوف

فصل نهم

احادیث جعلی رد تصوف





429فصل نهم: احادیث جعلی رد تصوف

در مقدمۀ کتاب حاضر گفتیم احادیثی که در مذمت صوفیه و تصوف وجود 
دارد دو دسته است:

1. احادیثــی کــه در آن شــخص خاصــی از صوفیــه مذمــت شــده 
اســت؛ ایــن احادیث هیچ دلالتــی بر مذمت اصل تصــوف و صوفیه 
ندارد و تنها برخی از چهره‌های منحرف تصوف را معرفی می‌کند و در 
هیچ‌یــک نیز نقدی بر خوبان صوفیه چون بایزید بســطامی یا معروف 

کرخی و... وجود ندارد.
که به‌صورت مطلق می‌گوید صوفیه منحرفند. همۀ این  2. احادیثی 
احادیث جعلی بوده و در تاریخ حدیث شیعه هیچ اثری از هیچ‌یک 
از آن‌ها وجود ندارد و همۀ آن‌ها به استثناء یک مورد _ که خواهد آمد_ 

در ضمن حدیقةالشیعة جعل شده است.

در این ضمیمه فقط به‌شکل فهرست‌وار بیشتر این احادیث را مرور می‌کنیم 
تــا هــم خواننــدۀ محتــرم بــا این احادیث آشــنا شــود و هم عمــق فاجعــه‌ای را که 
میرلوحــی و یارانــش با حرکــت جعل حدیث آفریدند مشــاهده نمایــد. در اینجا 
ابتدا عین متن احادیث موجود در حدیقةالشــیعة و ســپس تک حدیث دیگر را 

نقل می‌کنیم.
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احادیث جعلی حدیقةالشیعة
1. و حديث ديگر به سند صحيح مروى است از احمد بن محمد 
بــن ابى نصر بزنطى و اســماعيل بن بزيــع از حضرت امام رضا؟ع؟ كه 
آن حضرت فرمود: »من ذكر عنده الصوفية و لم ينكرهم بلسانه و قلبه 

فليس منّا و من انكرهم فكأنما جاهد الكفار بين يدى رسول اللّه«.1
2. و حديــث ديگــر به ســند صحیــح از احمد بن محمــد بن ابی‌نصر 
صْحَابِنَا 

َ
 رَجُــلٌ مِــنْ أ

َ
مذکــور اســت و روایــت ‌شــده که او گفــت: »قَــال

مَانِ قَوْمٌ  ا الزَّ
َ

دٍ علیهما‌الســام قَدْ ظَهَرَ فِــی هَذ ادِقِ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّ لِلصَّ
 

َ
عْدَاؤُنَا فَمَــنْ مَال

َ
هُــمْ أ

َ
؟ع؟ إِنّ

َ
 فِیهِمْ قَــال

ُ
وفِیــةُ فَمَا تَقُــول هُــمُ الصُّ

َ
 ل

ُ
یقَــال

ونَ 
ُ
نَا وَ یمِیل عُونَ حُبَّ

َ
قْوَامٌ یدّ

َ
فِیهِمْ فَهُوَ مِنْهُمْ وَ یحْشَــرُ مَعَهُمْ وَ سَــیکونُ أ

 
َ

ل
َ
هُمْ؛ أ

َ
قْوَال

َ
ــونَ أ

ُ
ل وِّ

َ
قَبِهِم وَ یأ

َ
نْفُسَــهُمْ بِل

َ
بُونَ أ قِّ

َ
هُونَ بِهِمْ وَ یل یهِــمْ وَ یتَشَــبَّ

َ
إِل

یهِمْ 
َ
نْکرَهُــمْ وَ رَدَّ عَل

َ
ا مِنْهُمْ بِــرَاءٌ وَ مَنْ أ

َ
ــا وَ إِنّ یسَ مِنَّ

َ
یهِــمْ فَل

َ
 إِل

َ
فَمَــنْ مَــال

م«2 
ّ
‌ىالله علیه‌و‌آله‌وسل

ّ
ارَ بَینَ یدَی رَسُولِ الِلَّه صل

َ
کفّ

ْ
کانَ کمَنْ جَاهَدَ ال

)یکــی از اصحــاب به حضرت امام صادق؟ع؟ عرض کرد که در این 
زمان قومی ‌پیدا شده‌اند که به‌ ایشان صوفیه می‌گویند. نظرتان دربارۀ‌ 
ایشــان چیســت؟ حضــرت فرمودنــد:‌ ایشــان دشــمنان ما می‌باشــند 
و هرکس به‌ ایشــان متمایل باشــد از‌ ایشــان اســت و با‌ ایشــان محشور 
می‌شود و در آینده گروه‌ها‌یی هستند که مدعی دوستی ما می‌باشند 
و به صوفیه متمایل بوده و خود را به آن‌ها شــبیه می‌ســازند و نام آن‌ها 
را بر خود می‌نهند و سخنان‌ ایشان را به تأویل برده و توجیه می‌کنند. 

1 . حدیقةالشیعة، ص747.

2 . همان، ص747.
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که هرکس به‌ ایشان مایل باشد از ما نیست و ما از او مبرّا  گاه باشید  آ
می‌باشیم و هرکس‌ ایشان را رد نماید مانند کسی است که پیش ‌روی 

رسول‌خدا؟ص؟ با کفار نبرد نماید(.
3. بدان كه صوفيه قاطبة از مخالفين ائمۀ معصومين عليهم‌السّلام‏اند 

و از امامان معصوم حديث بسيار در طعن ايشان منقول است... .1
كــه از آن جنــاب ]حضرت امــام صــادق؟ع؟[ در ردّ  4. و ديگــر بــدان 
طايفه مبتدعه احاديث منقول بسيار است و اگرچه از باقى ائمه اثنى 
عشر كه از اولاد اطهار آن حضرت‏اند حديث بسيار در ردّ آن جماعت 
مروى است، اما از آن حضرت احاديث در آن باب بيشتر است و آباء 
كرام و عظام آن حضرت از پديدآمدن اين گروه خبر داده‏اند و اكثر ائمه 
معصومين؟عهم؟ بلكه رسول حضرت رب العالمين؟ص؟ نيز اين طايفه 
ئكه بر  را لعنــت كرده‏انــد و از لعنــت كردن خــدا و از لعنت كــردن ملا

ايشان، خبر داده‏اند2.
5. در باب ابوهاشــم كوفى نيز كه واضع اين مذهب اســت، احاديث 
وارد است‏ و از آن‌ها ىكي آن است كه على بن الحسين بن موسى ابن 
بابويه قمى رضى اللّه عنه در كتاب قرب الاسناد خود روايت مك‏ىند از 
سعد بن عبد اللّه از محمد بن عبد الجبار از امام حسن عسكرى؟ع؟ 
كــه آن حضــرت فرمود كه پرســيدند از حضرت اب‌ىعبــداللّه جعفر بن 
محمــد الصــادق؟ع؟ حــال ابوهاشــم كوفــى و صوفــى را، آن حضرت 
فرمــود: »انــه فاســق العقيــدة جــدا و هــو الــذي ابتــدع مذهبا يقــال له 
التصوف و جعله‏ مفرا لعقيدته الخبيثة« و در بعضى از روايات است 

1 . حديقة الشيعة، ص748.

2 . همان، ص748.
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و على بن الحســين مذكور هم ســند ديگر روايت كرده كه آن حضرت 
فرمود »و جعله‏ مفرا لعقيدته الخبيثه و اكثر الملاحدة جنّة لعقائدهم 
الباطلة« و آن كتاب شريف به خط مصنّف به دست اين فقير افتاده 

گروه مسطور است‏1. و در آنجا حديث ديگر در باب اين 
6.سيّد ما سيّد مرتضى ابن الداعى الحسينى الرازى رحمه اللّه روايت 
مك‏ىند به سند معتبر از شيخ مفيد رضى اللّه عنه و او روايت مك‏ىند از 
احمد بن محمد بن الحسن بن احمد بن الوليد و او از پدرش محمد 
بــن الحســن و او از ســعد بــن عبــد اللّه و او از محمد بن عبــد الجبار و 
كــه آن حضــرت مخاطــب  او از حضــرت امــام حســن عســكرى؟ع؟ 
ى 

َ
تِی زَمَانٌ عَل

ْ
بَا هَاشِــمٍ سَــیأ

َ
ســاخت ابوهاشــم جعفرى را و فرمود: »یا أ

ةُ  نَّ وبُهُمْ مُظْلِمَةٌ مُنکدِرَةٌ، السُّ
ُ
اسِ وُجُوهُهُمْ ضَاحِکةٌ مُسْتَبْشِــرَةٌ وَ قُل النَّ

فَاسِقُ بَینَهُمْ 
ْ
رٌ وَ ال

َ
مُؤْمِنُ بَینَهُمْ مُحَقّ

ْ
ةٌ ال بِدْعَةُ فِیهِمْ سُــنَّ

ْ
فِیهِمْ بِدْعَةٌ وَ ال

مَةِ سَــائِرُونَ‏، 
َ
ل

َ
بْوَابِ الظّ

َ
مَاؤُهُمْ فِی أ

َ
ونَ جَائِرُونَ وَ عُل

ُ
مَرَاؤُهُمْ جَاهِل

ُ
رٌ أ

َ
مُوَقّ

کبَــرَاءِ وَ 
ْ
ــى ال

َ
مُــونَ عَل

َ
صَاغِرُهُــمْ یتَقَدّ

َ
فُقَــرَاءِ وَ أ

ْ
غْنِیاؤُهُــمْ یسْــرِقُونَ زَادَ ال

َ
أ

 یمَیــزُونَ بَینَ 
َ

 مُحِیــلٍ عِنْدَهُــمْ فَقِیرٌ ل
ُ

کلّ  جَاهِــلٍ عِنْدَهُــمْ خَبِیــرٌ وَ 
ُ

کلّ
مَاؤُهُمْ شِــرَارُ 

َ
ئَابِ عُل ِ

ّ
نِ مِنَ الذ

ْ
أ

َ
 یعْرِفُونَ الضّ

َ
مُرْتَــابِ و ل

ْ
مُخْلِــصِ وَ ال

ْ
ال

فِ وَ  صَوُّ سَــفَةِ وَ التَّ
ْ
فَل

ْ
ى ال

َ
ونَ إِل

ُ
هُــمْ یمِیل

َ
نّ
َ
رْضِ لِ

َ ْ
ى وَجْــهِ ال

َ
ــقِ الِلَّه عَل

ْ
خَل

فِ یبَالِغُــونَ فِی حُبِّ مُخَالِفِینَا  حَرُّ عُدُولِ وَ التَّ
ْ
هْــلِ ال

َ
هُــمْ مِنْ أ

َ
ایــمُ الِلَّه إِنّ

شَــاءِ وَ إِنْ  مْ یشْــبَعُوا عَنِ الرِّ
َ
وا مَنْصَباً ل

ُ
ونَ شِــیعَتَنَا وَ مَوَالِینَا إِنْ نَال

ُّ
وَ یضِل

عَاةُ 
ُ

مُؤْمِنِینَ وَ الدّ
ْ
اعُ طَرِیــقِ ال هُمْ قُطَّ

َ
 إِنّ

َ
ل

َ
یــاءِ أ ى الرِّ

َ
ــوا عَبَدُوا الَلَّه عَل

ُ
خُذِل

یصُنْ دِینَهُ وَ إِیمَانَهُ 
ْ
رْهُمْ وَ ل

َ
یحْذ

ْ
دْرَکهُمْ فَل

َ
حِدِینَ فَمَــنْ أ

ْ
مُل

ْ
ةِ ال

َ
ــى نِحْل

َ
إِل

1 . حديقة الشيعة، ج‏2، ص749.
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دٍ  بِی عَنْ آبَائِهِ عَن جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّ
َ
ثَنِــی أ

َ
ا مَا حَدّ

َ
بَا هَاشِــمٍ هَذ

َ
 یا أ

َ
ثُــمَّ قَال

هْلِه‏«1 )اى ابا هاشــم، 
َ
 عَنْ أ

َّ
کتُمْهُ إِل سْــرَارِنَا فَا

َ
علیهماالســام وَ هُوَ مِنْ أ

زود باشــد كــه زمانــى بيايــد به مردمــان كه روي‌هــاى ايشــان خندان و 
شــكفته باشــد و دل‌هاى ايشــان ســياه و تيره باشــد، ســنت در ميان 
ايشــان بدعت باشــد و بدعت در ميان ايشان ســنت باشد، مؤمن در 
ميــان ايشــان خــوار و ب‏ىمقدار باشــد و فاســق در ميــان ايشــان عزيز و 
صاحب اعتبار باشد، اميران ايشان نادان و ستمكار باشند و علماى 
ايشان بر درهاى ظالمان سيركنندگان باشند، توانگران ايشان بدزدند 
توشــه فقيران و درويشــان را و خردان ايشــان تقدم نمايند بر بزرگان هر 
گاهى باشــد و هر بدســگال و حيلت‏گرى نزد  نادانــى نــزد ايشــان مرد آ
ايشــان درويش باشد، تميز نكنند اهل آن زمان، ميان مرد پاك اعتقاد 
پاك دين و ميان شــكّاك فاسد بداعتقاد و نشناسند ميش را از گرگان 
خون‌خــوار، يعنــى درويــش را از ســباع ضارّه مــردم‌آزار، علماى ايشــان 
بدتريــن خلق خدا باشــند بــر روى زمين؛ زيرا كه ايشــان ميل كنند به 
فلســفه و تصــوف و بــه خدا قســم كــه ايشــان از اهل برگشــتن از حق و 
ميل‌كــردن بــه باطل باشــند و مبالغه نمايند در دوســتى مخالفان ما و 
گمراه كنند شيعيان و دوستان ما را؛ پس اگر منصبى يابند از رشوه‏ها 
گر فروگذاشته شوند، يعنى اگر منصبى به ايشان نرسد به  سير نشوند و ا
گاه باش كه ايشان راهزنان مؤمنان  ريا، خدا را عبادت كنند؛ بدان و آ
باشند و دعوت‌كنندگان به يكش ملحدان؛ پس هركس دريابد ايشان 
را م‏ىبايــد كــه حــذر كند از ايشــان و نــگاه دارد و صيانــت نمايد دين 

1 . همان، ص786.
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كــه اى ابا هاشــم! اين آن  و ايمــان خــود را؛ بعــد از آن، امــام؟ع؟ فرمود 
كرده از براى من، پدر من و پدر من از آبايش  چيزى اســت كه حديث 
از جعفر بن محمد عليهما السّلام و اين از سرّهاى ماست پس پنهان 

دار آن را مگر از اهلش. و اخبار در اين باب بسيار است(.
7.اگر كسى بهم رسد كه اندك چيزى از علوم دينيه خوانده باشد و بر 
بعضى از اصطلاحات صوفيه هم وقوف يافته باشد خرهاى اين زمانه 
را آن چنانكه بايد پالان خواهد كرد و داد مدعا در اين دنيا كه بهشت 
اوست خواهد داد و اتفاقاً حديثى كه مشعر به اين معنى است كه به 
گرســنگى كــه م‏ىخورند پالان مك‏ىننــد خران را، دربارۀ ايــن گروه وارد 
اســت و آن حديــث ايــن اســت كه ابن حمزه و ســيد مرتضــى رازى از 
شيخ مفيد رحمه اللّه به واسطه‏اى نقل كرده‏اند كه او به سند خود نقل 
نموده از محمد بن الحسين بن ابى الخطاب كه از خواص اصحاب 
چند امام معصوم است كه او گفت: »كنت مع الهادى على بن محمد 
عليهما السّــام فى مســجد النبى فاتاه جماعة من اصحابه منهم ابو 
هاشم الجعفرى و كان رجلا بليغا و كانت له منزلة عظيمة عنده؟ع؟ 
ثم دخل المســجد جماعة من الصوفيه و جلسوا فى جانب مستديرا 
و اخذوا بالتهليــل فقال؟ع؟: لا تلفتوا بهؤلاء الخدّاعين فإنّهم خلفاء 
الشياطين و مخرّبوا قواعد الدين يتزهّدون لراحة الاجسام و يتهجدون 
لصيد الانعام، يتجوعون عمرا حتى يدبخوا لكيلااف حمرا لا يهللون 
 لملاء العساس و اختلاس قلب 

ّ
 لغرور الناس و لا يقللون الغذاء إل

ّ
إل

ئهم فى الحب و يطرحونهم باذلالهم  الدفنــاس، كيلمون الناس باملا
فى الجب، اورادهم‏ الرقص و التصدية و اذكار هم الترنم و التغنية؛ فلا 
يتبعهــم الا الســفهاء و لا يعتقدهم الا الحمقاء فمــن ذهب الى زيارة 
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احد منهم حيا و ميتا فكأنّما ذهب الى زيارة الشيطان و عبادة الاوثان 
و من اعان احدا منهم فكأنما اعان يزيد و معاوية و ابا ســفيان. فقال 
رجــل مــن اصحابــه: و ان كان معترفــا بحقوقكم؟ قال فنظــر اليه؟ع؟ 
شبه المغضب و قال: دع ذا عنك من اعترف بحقوقنا لم يذهب فى 
هم من 

ّ
عقوقنــا، امــا تدرى انهــم اخسّ طوايف الصوفيــة و الصوفية كل

مخالفينــا و طريقتهــم مغايرة لطريقتنــا و ان هم الانصــارى و مجوس 
وْ 

َ
فْواهِهِمْ وَ الُلَّه مُتِمُّ نُورِهِ وَ ل

َ
هذه الامة اولئك لا يريدون‏ لِيُطْفِؤُا نُورَ الِلَّه بِأ

كافِرُونَ«‏1 )با حضرت على النقى؟ع؟ بودم و آن حضرت نشسته 
ْ
كَرِهَ ال

بود در مســجد پيغمبــر خدا در مدينه، پس جماعتــى از اصحاب آن 
حضــرت درآمدنــد و كيــى از ايشــان ابوهاشــم جعفرى بــود و او مردى 
بــود فصيح و بليــغ و او را نزد آن حضرت منزلتى عظيم بود، بعد از آن 
داخل مســجد شــدند جماعتى از صوفيه و در يک جانب حلقه زده 
نشســتند و به لا اله الا اللّه گفتن مشــغول شــدند؛ پس امــام؟ع؟ رو به 
اصحــاب خود نموده فرمــود كه التفات نكنيد به ايــن فريبندگان كه 
ايشان خليفه‏هاى شياطين‏اند و خراب‌كنندگان قواعد دين‏اند اظهار 
زهد مك‏ىنند از براى آســايش‌دادن جســم‌ها و شب‌بيدارى مك‏ىشند 
كه مانند  پايــان، يعنى مســخّر‌كردن آنها‌یى  بجهت شــكار‌كردن چهار
نْعامِ بَلْ هُمْ 

َ ْ
 كَال

َّ
چهارپايانند؛ چنانكه حق تعالى م‏ىفرمايد: إِنْ هُمْ إِل

2 گرســنگى م‏ىخورند عمرى كه تا رام كنند از براى پالان  ً
 سَــبِيل

ُ
ضَلّ

َ
أ

كــردن خــرى چنــد را و لا اله الا اللّه نم‏ىگويند مگــر از براى فريب‌دادن 
كاســه‏هاى بزرگ و ربودن  مردمان، كم نم‏ىخورند مگر از براى پركردن 

1 . سوره اعراف، آيه 179.

2 . سوره صف، آيه 8.
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دل مــرد احمق، ســخن م‏ىگويند بــا مردمان به املاء خود در دوســتى 
خــدا و م‏ىاندازنــد ايشــان را نرم‌نــرم و پنهــان در چــاه گمراهــى خــود و 
اوراد ايشــان اســت رقص‌كردن و دســت‌زدن و اذكار ايشــان ســرا‌یيدن 
كردن اســت، پيروى نمك‏ىنند ايشــان را مگر ســفيهان و اعتقاد  و غنا
نم‏ىدارنــد بــه ايشــان مگــر ب‏ىخــردان و احمقــان؛ پس هركس بــرود به 
يــارت ىكي از  يــارت كيــى از ايشــان در حالتــى كه زنده باشــد يــا به ز ز
ايشــان برود در حالتى كه مرده باشــد، يعنى بر سر قبر ىكي از ايشان به 
كردن برود حكم آن دارد كه به زيارت شيطان و عبادت بتان رفته  دعا
باشد و هركس كه يارى نمايد و مدد كند ىكي از ايشان را حكم آن دارد 
كه يزيد و معاويه و ابو ســفيان را يارى كرده باشــد و مدد نموده باشــد. 
پــس مــردى از اصحاب آن حضرت گفت كه اگر چه آن كس معترف 
گــر چه اعتراف داشــته  بــه حقوق شــما باشــد، يعنى به امامت شــما ا
باشد؟ پس آن حضرت مانند كسى كه غضبناك باشد بر او نگريست 
و فرمــود: ايــن گفتار را بگذار! آن‌كس كه معترف به حقوق ما باشــد به 
راه نافرمانــى ما نمــ‏ىرود و مخالفت ما نمك‏ىند، آيا نم‏ىدانيد كه اين 
طايفه خســيس‏ترين طايفه‏هاى صوفيه‏اند و صوفيه همه از مخالفان 
مايند و راه و روش ايشــان غير راه و روش ماســت و نيستند ايشان مگر 
يدُونَ لِيُطْفِؤُا  نصارى و مجوس اين امت! بعد از آن، آن حضرت آيه‏ يُرِ
فْواهِهِمْ ... 1 را تا به آخر تلاوت فرمود و ترجمه‏اش اين است كه 

َ
نُورَ الِلَّه بِأ

كوشــش م‏ىنمايند در فرونشــانيدن نور خدا و حضرت اللّه تعالى تمام 
گرويدگان(2. مك‏ىند نور خود را و اگر چه مكروه م‏ىدارند نا

1 . سوره صف، آيه 8.

2 . حدیقةالشیعة، صص801-800.
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9. ىكي ديگر از جمله احاديثى كه سيّد مذكور يعنى ابن حمزه و غير 
ايشــان از ثقات علماى شــيعه از شــيخ مفيد رحمه اللّه نقــل كرده‏اند 
و بــه اســانيد صحيحه به اين فقير رســيده و ســبب اطنــاب كمترين 
دريــن بــاب شــده آن اســت كه حضــرت امام رضــا؟ع؟ فرمــود كه »لا 
يقــول بالتصــوف احد الا لخدعــة أو ضلالة او حماقة و اما من ســمّى 
نفســه صوفيا لتقية فلا اثم عليه«. و به ســند ديگر اين حديث منقول 
اســت از آن حضــرت با زيادتــى و آن زيادتى اين اســت كه »و علامته 
ان كيتفــى بالتســمية و لا يقول بشــ‏ىء من عقائدهــم الباطلة«؛ يعنى 
گمراهى  قايل نم‏ىشود به تصوف احدى مگر از روى مكر و خدعه يا 
و ضلالــت يــا جهل و حماقت و اما كســى كه خــود را صوفى نام كند 
از روى تقيه پس نيســت بر او گناهى و در بعضى از روايات اســت كه 
گذاشــتن بر  كه اكتفا نمايد به نام  كس آن اســت  علامت و نشــان آن 

خود و قايل نشود به چيزى از عقايد باطله صوفيه‏1.

حدیث جعلی از کشکول شیخ بها‌یی
غیر از احادیث جعلی گذشته که همگی آن‌ها، تنها مستند به حدیقةالشیعة 
است، مرحوم شیخ حرّ‌عاملی هم در اثنا العشریه چندین مرتبه این حدیث را از 

کشکول شیخ بها‌یی؟ره؟ روایت کرده و می‌گوید: 
»اســتاد بــزرگ و جليــل القدر ما شــيخ بهاء الديــن محمد عاملى 
گفتــه اســت:  كشــكول خــود بــه نقــل روايتــى پرداختــه و  كتــاب  در 
كــرم؟ص؟ فرمود: »لا تقوم الســاعة على امتّى حتــى يخرج قوم من  نبىّ‌ا

1 . همان، ص803.
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امتّــى اســمهم صوفيّة ليســوا منّى و انّهــم يهود امّتى يحلقــون للذكر و 
يرفعــون اصواتهــم بالذكر، يظنّون انّهم على طريق الابــرار بل هل أضلّ 
مــن الكفــار و هم اهل النار، لهم شــهقة كشــهقة الحمــار و قولهم قول 
الأبــرار عملهم عمل الفجّــار و هم منازعون للعلماء ليس لهم ايمان و 
 التعب« )قیامت بر 

ّ
هــم معجبــون باعمالهم ليس لهم من عملهــم ال

که اسمشــان  گروهى از امّت من ظاهر می‌شــوند  پا نمی‌شــود تا اینکه 
صوفیه اســت و از من نيســتند، ایشــان يهود امت مننــد، براى گفتن 
ذكر، حلقه م‏ىزنند و صدايشان را به ذکر گفتن بلند مك‏ىنند و گمان 
كفّار گمراه‏تر بوده  می‌کنند كه در راه نكيان قرار دارند در صورتى كه از 
و اهل آتشند، همچون حمار فریاد مك‏ىنند و سخنان افراد نيكك‏ردار 
را بــر زبان م‏ىآورند ولى كردارشــان، کردار فاســقان اســت. بــا علما در 
ســتيزند و از ايمــان برخوردار نيســتند، و از کارهای خــود راضی بوده و 

به خودپسندی دچارند و از اعمالشان بهره‌ای جز خستگی ندارند(.
این حدیث نیز به‌یقین جعلی است؛ زیرا اولًا در کشکول شیخ بها‌یی و دیگر 
آثار وی تا به حال یافت نشــده اســت. ثانیاً در هیچ‌یک از کتب دیگر شیعه نیز، 
پیش از این نقل، از آن اثری وجود ندارد. ثالثاً در تاریخ حدیث شیعه به کتابی از 
کتب حدیثی شیعه برنمی‌خوریم که شیخ بها‌یی به آن دسترسی داشته باشد و 
مفقود شده باشد. رابعاً مجلسی ثانی هم که به شیخ بها‌یی ارادت داشته است، 
بحار را بعد از ایشــان نوشــته، به کشــکول شــیخ هم دسترســی داشــته و دغدغۀ 
مبــارزه با صوفیه را هم داشــته اســت؛ ایشــان نیــز این حدیث را نیافتــه و در بحار 
هم به آن اشــاره نفرموده اســت. خامساً بعد از عصر شیخ بها‌یی نیز هیچ احدی 
گزارشــی از ایــن حدیث نیافته اســت و هرکــس آن را نقل کرده بــه اعتماد مرحوم 
شــیخ حر آن را به کشــکول شیخ بها‌یی نســبت داده است. سادساً شیخ بها‌یی 
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گرایش‌های صوفیانه بســیار غلیظی داشــته و در کشکول و دیوان بارها تصوف را 
ستوده است و امکان ندارد چنین حدیثی را دیده باشد و باز هم این‌قدر در مدح 
صوفیه از بایزید و جنید تا محی‌الدین و مولوی قلم‌فرسا‌یی کند. حکایت ذیل 
ترســیمی از میــزان اعتقاد مرحوم شــیخ بها‌یی به صوفیــان و عارفان بزرگ جهان 

 محمدتقی مجلسی می‌فرماید:
ّ

اسلام است. مرحوم مل
»… چون مذکور شد که افتراهاى جاهلان نسبت به علماى ربانى 
مسموع نیست، متوجه این قسمت مقالات شدن مشروع نیست. با 
آن که علامه حلى رحمه‌الله در شرح تجرید نقل کرده، با بایزید سقاى 
حضرت امام جعفر صادق؟ع؟ بوده1 و چون مناســب بود حکایتى از 
کــه م‏ىفرمود  اســتاد خود شــیخ بهاء الدین محمد رحمه‌الله شــنیدم 
کــه با پادشــاه مرحوم شــاه عباس- انار الله برهانه- بر ســر قبــر امام زاده 
بسطام رفتیم و بعد از زیارت گفتیم که برویم به زیارت بایزید. عالمى 
گفتم  شــیرازى با ما بود، گفت: چه م‏ىرویم بر ســر قبر این ســنّى. من 
که، شیرازیان طعن سنّى بر جبل عاملیان نم‏ىتوانند زد، و هنوز بر در 

خانه‏هاى شما نوشته است، این بیت:
ــیــان لــعــن بـــر امــــام شما ــمــاز عــلــى الــــــدّوام شماســنّ بـــر ن

 او گفت که، بایزید باعث قتل امام زاده شــده. من گفتم: پادشــاهم! 
که او سقاى خانه امام  کرده  بایزید را علامه حلى در شرح تجرید نقل 
جعفر صادق؟ع؟ بوده و چون مدتى مدید در خدمت آن حضرت به 
سقایى مشغول بود و حضرت او را قابل ارشاد خلایق م‏ىدانست، به 
واسطه ریاضات و مجاهداتى که در خدمت آن حضرت کشید، او را 

1 . کشف المراد فى شرح تجرید الاعتقاد، ص ۴۲۲. عبارت علامه چنین است: فابو یزید البسطامى 
کان یفتخر بأنه یسقى الماء لدار جعفر الصادق؟ع؟.
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مرخّص ساخت و فرزند خود را به او سپرد که با خود به بسطام آورد.
عاقبت اهل بسطام در فرودآوردن امام زاده در محله خود نزاع نمودند 
و بــه جنــگ کشــید تــا آن که از یک طرف ســنگى بــر امــام‌زاده خورد و 
شــهید شد؛ و معلوم نیست که اهل بســطام نیز معاقب باشند؛ چون 
به واســطۀ دوســتى این حرکت از ایشــان واقع شد. و دیگر حکایت در 
خوب‏ىهاى بایزید نقل شده، فرمود که این حاشیه گنجایش آن ندارد. 
یــارت بایزید بردیم. اتفاقاً  و بعــد از آن حکایات، شــاه عالم پناه را به ز
ى روم گذاشــته بود. من گفتم: پادشاهم! 

ّ
بر ســر قبر بایزید، مثنوى مل

احوال بایزید را از دیوان مولانا باز کنیم. چون باز کردیم در اول صفحه 
این بیت آمد؛ بیت:

بایزید بر  زنــى  طعنه  بــرون  وز درونت ننگ م‏ىدارد یزیداز 
بعد از آن حال، شــاه فرمود که، تلقین زیارت شــیخ کن، زیارت شیخ 

کردیم«1.

آیــا ممکن اســت که شــیخ حر چنــان حدیثــی را در آثار خود نقــل و تصدیق 
نموده باشــد و باز هم این چنین در تکریم و اعظام بزرگان عرفان و تصوف اصرار 

داشته باشد؟!
منشأ این حدیث جعلی

گفتــه شــد، مرحــوم شــیخ حــر در میان‌ســالی بــه مشــهد  چنان‌کــه تــا اینجــا 
مقدس قدم گذاشــت و در بدو ورود مخالفان تصوف و جاعلان حدیقةالشــیعة 

1 . صفویــه در عرصــۀ دیــن، فرهنــگ و سیاســت، صــص ۶۱۶-۶۱۷ و مرحوم أبوالمعالی کلباســی که 
از رجالیان بزرگ شــیعه اســت نیز همین حکایت را از مجلســی اول روایت نموده اســت؛ رک. رســائل 

رجالیه، ج۲، ص۵۱۷.
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گرفتنــد، خــود را اشــخاصی موثــق و متدیــن نشــان دادنــد و  اطــراف ایشــان را 
کتــاب حدیقةالشــیعة را بــا چنــد نســخۀ جعلــی در نزد ایشــان به‌عنــوان تألیف 
کتابی در نقد تصوف تألیف  که  کردند  مقدس‌اردبیلی جا زده‌ و از ایشان تقاضا 
کنــد. مرحــوم شــیخ حر کامــاً تحت‌تأثیر این جماعــت قرار گرفت و بســیاری از 
جعلیــات حدیقةالشــیعة و دیگــر کتــب میرلوحــی را در الاثناعشــریه درج کرد و 
کــه در هنگام نقل مجعولات ایشــان از  چنــان بــه این جماعت اطمینــان یافت 
کتب خیالی و فرضی؛ می‌گوید: »برخی از ثقات« یا »برخی از علمای عدول« و... 

برای من از کتاب فلان و فلان چنین نقل کردند و... .
این فضای مســموم ایجاد‌شــده در اطراف ایشــان، سبب شد که شیخ حر به 
خطــا رفتــه و کتاب الاثناعشــریه را تألیف کند که مملو اســت از اغلاط تاریخی 
و حدیث‌شناســی و اشــتباهات کلامــی و اعتقادی؛ و ظاهــراً این حدیث را هم، 
همان جماعت برای شیخ حر خوانده و به کشکول نسبت داده‌اند؛ ایشان هم به 
این جماعت اعتماد کرده و این حدیث را در کتاب خود چندین بار تکرار کرده 
گرنه هیچ ردّپا‌یی از این حدیث در میراث حدیثی شیعه، قبل و بعد از  است؛ و 

کتاب شیخ حر، دیده نشده است.
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کید شد که تصوف معانی  در کتاب حاضر مکرراً نام تصوف به میان آمد و تأ
متعددی دارد و بر دو قســم مثبت و منفی اســت و به قول علامه مجلســی؟ره؟ 
كه تصوف را عموماً نفى مك‏ىنند، از ب‏ىبصيرتى ايشــان  كه آن‌ها  »بايد دانســت 
است«. با این همه برای روشن‌تر شدن این مسئله، در این فصل توضیح مستقل 

و بیشتری دربارۀ اصطلاح تصوف ارائه می‌شود1.
کــه در ادبیــات و اصــول و زبان‌شناســی بررســی می‌شــود،  یکــی از مباحثــی 
کیفیــت ارتبــاط الفــاظ بــا معانی اســت. از جمله مســائل مربــوط به ایــن حوزه، 
جابه‌جا‌یی و انتقال الفاظ از معنا‌یی به معنای دیگر اســت. بســیاری از الفاظ، 
در یک دورۀ زمانی دارای معنا‌یی خاص هستند و تحت‌‎تأثیر تحولات اجتماعی 
یا عوامل دیگر، تدریجاً معنای خود را از دســت داده و معنا‌یی جدید می‌یابند. 
معمــولًا در یــک جامعــه هرچــه تحــولات اجتماعــی پیرامــون معنــای یک لفظ 
سریع‌تر باشد، این اتفاق بیشتر پدید می‌آید. در چند دهۀ معاصر الفاظ بسیاری 
را می‌توان نشان داد که همراه با تحولات تاریخی، معنایشان متحول شده است 
و گاه معنــای جدیــد، فاصلۀ بســیاری با معنای اول یافته اســت؛ الفاظی مانند 
روشن‌فکر، راست، چپ، اصولگرا، روحانی، استعمار و ... نمونه‌ها‌یی است که 

1 . عمدۀ مطالب این فصل و فصل بعدی برگرفته از چند یادداشت از این نگارنده است که سالیانی 
پیش از این، در پایگاه عرفان و حکمت منتشر شده و با مختصر ویرایشی در اینجا تقدیم می‌شود.
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در ادبیات معاصر این‌گونه تحولات معنا‌یی را تجربه کرده است.
در فهم متونی که این‌گونه کلمات در آن به کار رفته است، توجه به تاریخچۀ 
معنا‌یی کلمه و شــرا‌یط زمانی کاربســت آن، بسیار ضروری است و گرنه ممکن 
اســت انســان گاهــی معنا‌یی کامــاً معکوس را برداشــت کند. کلمــه »تصوف« 
و »صوفــی« چــون دائمــاً بــا فرهنــگ و جامعۀاســامی آمیختــه بــوده اســت، در 
قــرون گذشــته تحــولات معنا‌یــی فراوانی را پشــت ســر گذاشــته و در هــر دوره در 
کار رفته اســت. همین تغییــرات معنا‌یی، راه سوء‌اســتفاده  معنا‌یــی خاص بــه 
یــادی هموار کرده و ســبب شــده اســت تحلیل‌های  و سوء‌برداشــت را بــر گــروه ز
تاریخی اشتباهی توسط برخی ارائه شود. نویسنده اکنون در مقام بیان سیر کامل 
تحولات این کلمه نیســت و فقط به گوشــه‌ای از آن، که به قرون هفتم تا یازدهم 
و نیز دورۀ معاصر مربوط است اشاره‌‌ می‌شود تا سوء‌برداشت جمعی از مخالفان 

عرفان، روشن شود.
تصوف در جهان اســام در قرون اولیه بیشــتر در قالب یک مکتب رفتاری و 
با چهره‌ای فرهنگی حاضر بوده است. مکتبی که طیف وسیعی از اهل‌تسنّن را 
در خود جای داده بود و به اعتقاد ما، شــخصیت‌های برجســته‌ای از شیعیان را 
نیز همچون معروف کرخی، بایزید بسطامی، جنید بغدادی و... شامل می‌شد. 
گریزی و زهد بود و در کنار آن  نقطۀ مشترک تمام گرایش‌های صوفیانه نوعی دنیا

گاهی آموزه‌های معرفتی خاصی نیز وجود داشت.
از قــرن هفتــم بــه بعد جریــان تصوف به یــک جریان کاملًا رســمی در سراســر 
تی  جهان اسلام تبدیل شد. در میان شیعیان نیز به‌شکل کاملًا رسمی، تشکیلا
وســیع بــا عنــوان تصوف شــکل گرفــت که مقدمــۀ آن فتــوّت )جوانمــردی( بود و 
وقتی کســی مراحل فتوّت را پشــت ســر می‌‌نهاد نوبت ورود به تشکیلات تصوف 
فرامی‌رسید. در قرن هشتم، این جریان وسیع، خصوصاً در عراق، زیر نظر بزرگان 
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سادات و علما اداره می‌شد و در مراکز مذهبی نیز وجود داشت. ابن‌عنبه گزارش 
جالبــی از ایــن جریان را دربارۀ مدیریت لباس فتوت و خرقۀ تصوف در سرتاســر 
عــراق توســط فقیــه و محــدث بزرگ شــیعه ســید تاج‌الدیــن ابن‌معیه ارائــه داده 
کنار مرقد حضرت  گزارشی از خانقاه‌‌های شیعی در  است؛ چنانکه ابن‌بطوطه، 
کنار حرم به دست داده  کن در  أمیرالمؤمنین؟ع؟ و طلاب و صوفیان شیعی سا

است1.
رواج این مســائل در میان شــیعیان آن دوره، از نظر تاریخی به‌هیچ‌وجه قابل 
انــکار نیســت؛ ولی نکتۀ بســیار مهم آن اســت که ایــن تصوف به چــه معنا بوده 
است؟ آیا بزرگان شیعه مدافع سماع، دریوزگی، بطّالی و کهنه‌پوشی و... بوده‌اند 

یا اصطلاح تصوف در آن عصر معنا‌یی دیگر داشته است؟
گردان و ارادتمندان ســید تاج‌الدین  کــه خــود از شــا فقیــه بــزرگ، شــهید اول 
ابن‌معیــه اســت در تعریف صوفی در آن عصر می‌فرماید: »الصّوفیّة المشــتغلون 
بالعبادة المعرضون عن الدنیا«2. در آن دوره صوفیه به کســانی گفته می‌شــد که 
مدتی از دنیا بریده‌ بودند و صرفاً به عبادت مشغول شده بودند. این افراد ممکن 
بود دارای عقا‌ید و افعالی فاســد باشــند و ممکن بود انســان‌ها‌یی بســیار وارسته 
و درســتکار باشــند و بــه همیــن دلیــل در آن عصــر، صوفیه به دو دســتۀ: صوفیۀ 
متشــرع و دیندار، و صوفیۀ غیرمتشــرع تقسیم می‌شــدند؛ البته نگارنده، گزارش 
تاریخی روشــنی از تصوف منحرف در میان شــیعه در دســت ندارد و هرچه تا به 
حال از صوفیان غیرمتشــرع و منحرف دیده اســت مربوط به صوفیان غیرشــیعه 

بوده است.
شــهید اول در اشــعاری مفصــل، تفــاوت این دو دســته را توضیــح می‌دهد و 

1 . منابع این مسئله در فصل ششم، شاهد پنجم گذشت.

2 . الدروس الشرعیه، ج2، ص275.
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اشــاره می‌کند که تصوف حقیقی که شرافت است در گرو تصفیۀ نفس، عزلت 
و دور‌‌شــدن از حس و فکر و ذکر و نوشــیدن شــراب تجلی و... اســت1. تصوف به 
همین معنای عام که شــامل تصوف حق و باطل بود، همچنان در میان شــیعه 
باقــی مانــد و بســیاری از بــزرگان شــیعه در عصــر خــود و عصرهای بعــدی به نام 
صوفی شــناخته شدند و صوفیان شیعه در آن دوره حکومت‌ها‌یی شیعی چون 
ســربداران و مشعشعین را تأسیس کردند تا در نهایت موفق به پایه‌گذاری دولت 
صفویــه شــدند. در ســال‌های اولیــه دولــت صفویه، صوفیــان جایگاهی بســیار 
عالــی‌ای در حکومــت داشــتند، عالمان دینی نیز با ایشــان همــکاری می‌کردند 
کی رســمی در میانشــان وجود نداشــت، گرچه همواره عالمان  و تنش و اصطکا
بــزرگ، صوفیــان منحرف را نهی از منکر می‌کردند ولی کم‌کم در اثر رواج تصوف، 
عده‌ای ســودجو و جاهل وارد این معرکه شــدند و آهسته‌آهســته بســاط تصوف 

به‌سوی لاابالی‌گری و اباحی‌گری کشیده شد.

تحلیل حضرت علامه طباطبا‌یی؟ره؟ از انحطاط تصوف
حضرت علامه طباطبا‌یی؟ره؟ در شــرح تحول و انحطاط صوفیان به‌شکل 

عام می‌فرمایند:
»علت انحطاطشــان این بود که اولًا: هر شــأنى از شئون زندگى که 
عامۀ مردم با آن سروکار دارند وقتى اقبال نفوس نسبت به آن زیاد شد، 
و مــردم عاشــقانه به‌ســوى آن گرویدنــد، قاعدۀ کلــى و طبیعى چنین 
است که عده‏‌اى سودجو و حیله‌‏‌باز خود را در لباس اهل آن مکتب و 
آن مسلک درآورده، و آن مسلک را به تباهى م‏‌‌ىکشند و معلوم است 

1 . همان، ج 1 ص 46و47 مقدمه.
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که در چنین وضعى همان مردمى که با شور و عشق روى به آن مکتب 
آورده بودند، از آن مکتب متنفر م‏‌‌ىشوند.  

ثانیاً: جماعتى از مشایخ صوفیه در کلمات خود این اشتباه را کردند 
کــه طریقــه معرفت نفــس هرچند که طریقه‏‌‌اى اســت نوظهور، و شــرع 
 اینکــه ایــن طریقه 

ّ
مقــدس اســام آن را در شــریعت خــود نیــاورده، ال

مرضى خداى سبحان است، و خلاصه این اشتباه این بود که من در 
آوردى خود را به خداى تعالى نسبت دادند، و دین‌تراشیدن و سپس 
آن را بــه خــدا نســبت‌دادن را فتح بــاب کردند، همــان کارى را کردند 
کــه رهبانــان مســیحیت در قرن‌هــا قبل کــرده و روش‌هایــى را از پیش 
خود تراشــیده آن را به خدا نســبت دادند، هم چنان که خداى تعالى 
کَتَبْناها  ةً ابْتَدَعُوها ما  ماجراى آنان را نقل کرده و م‏‌ىفرماید:» وَ رَهْبانِیَّ
 ابْتِغاءَ رِضْوانِ الِلَّه فَما رَعَوْها حَقَّ رِعایَتِها«. اکثریت متصوفه 

َّ
یْهِمْ إِل

َ
عَل

این بدعت را پذیرفتند و همین معنا به آن‌ها اجازه داد که براى سیر و 
سلوک رسم‏‌هایى و آدابى که در شریعت نامى و نشانى از آن‌ها نیست 
باب کنند، و این سنت‌تراشــى همواره ادامه داشــت، آداب و رسومى 
کار بدانجا  تعطیل م‌‏ىشــد و آداب و رســومى جدید باب م‌‏ىشــد، تا 
کشید که شریعت در یک طرف قرار گرفت و طریقت در طرف دیگر، و 
برگشت این وضع بالمآل به این بود که حرمت محرّمات از بین رفت، 
و اهمیّت واجبات از میان رفت، شعائر دین تعطیل و تکالیف ملغى 
گردیــد، یــک نفر مســلمان صوفى جا‌یز دانســت هر حرامــى را مرتکب 
شود و هر واجبى را ترک کند، کمکم طائفه‏‌‌اى بنام قلندر پیدا شدند، 
و اصلًا تصوّف عبارت شــد از بوقى و منتشــایى و یک کیسۀ گدایى، 
بعداً هم به‌اصطلاح خودشان براى اینکه فانى فى اللّه بشوند، افیون و 
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بنگ و چرس استعمال کردند«1.
ایــن تحــول اجتماعی ســبب شــد تصوف که تــا دیروز بــه قول شــهید اول به 
معنــای »اعــراض از دنیا و اشــتغال به عبادت« بود از اواســط قرن یازدهم هجری 
تفسیری جدید یافته و از آن پس معمولًا به کسانی صوفی گفته شود که دستورات 
کرده و آداب و رسومی جدید برای خود ابداع نموده و مدعی رسیدن  شرع را رها 

به مقامات عالی با آن آداب باطل هستند.

دو موج انتقادی نسبت به صوفیه
تقریباً از اواسط قرن یازدهم هجری با دو موج انتقادی نسبت به صوفیه مواجه 
می‌شویم: یکی عارفان و فقهای بزرگی که عرفان و تصوف حقیقی را قبول داشتند 
ولی از رفتار صوفیان و درویشان بازاری و بی‌تقوا خسته و افسرده شده بودند و در 
میان آن‌ها نام ملاصدرا و فیض کاشانی قدّس‌سرّهما را نیز می‌توان دید. به‌عنوان 
نمونــه ملاصدرا کتاب کســر الاصنام الجاهلیــة را در رد صوفیه و به همین منظور 
تألیــف کرد. دوم عالمان اخباری مســلکی که نــه فقط با تصوف باطل مخالف 
بودنــد، بلکه بــا اصل عرفان و تصوف حقیقی نیز مخالفت می‌ورزیدند و همه را 
 محمّدطاهر قمی و شیخ علی عاملی و شیخ 

ّ
با یک چوب می‌راندند؛ مانند مل

حرّ‌عاملی؟رهم؟.

به‌کارگیری اصطلاح عرفان به جای تصوف
بزرگان اهل معنا از این دوره به بعد، برای تفکیک تصوف حقیقی از تصوف 
باطل، به‌جای »تصوف« بیشــتر از لفظ »عرفان« اســتفاده کردند و تقریباً تصوف 

1 . ترجمه المیزان، ج5، صص459-457.
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در همان مســلک باطلِ دور از شــریعت منحصر شــد. مرحوم فیض کاشانی که 
به‌واســطۀ عمــر طولانیــش تقریباً تمــام قــرن یازدهــم را درک نموده، بــه این تحول 
معنا‌یــی به‌خوبــی اشــاره می‌کند. وی در رســالۀ شــرح صــدر کــه در 1065 قمری 

نگاشته است در تعریف تصوف می‌فرماید:
م‏[- 

ّ
ى اللَّه علیه و آله ]و سل

ّ
»چون آفتاب حضرت خاتم انبیا- صل

که در غرب عرب توارى نموده بود از مشــرق قریش طالع شــد و زمین 
و زمــان را به انوار هدایت آثار روشــن گردانیــد، ریاض حکمتِ قدیمه 
از پرتــو انــوار آن حضــرت رونق و طراوتــى ]دیگر[ پذیرفــت و مزارع علم 
و معرفــت از تابــش پرتو انوار لطایف آثارش نشــو و نمــاى تازه یافت، از 
گون شِــکُفانیدن گرفت و بر هر شاخســارى از  هر چمنش گلهاى گونا

درخت جمعیّتش الوان بارها برآورد.
بَــرى م‏‌ىرسد بــاغ  از ایــن  مــ‏‌‌ىرســدهــر دم  تــــرى  تـــــازه  از  ــر  ــ ــازه‏‌‌ت ــ ت

جمعــى از زیــرکان امّــتِ بزرگــوارش که بر ذمّــتِ همّتِ خویــش التزام 
متابعتِ آن حضرت لازم داشــته بودند به وســیله پیروى سُنَن گرامى 
‏ى 

ّ
آثــارش ظاهــر و باطــن خویش را به مراقبــت و مقاربت مزیّــن و محل

گردانیده محلّ بدایع حکمت گشتند و از نفس مبارک هر یک غرایب 
علوم ظاهر شد و خصوصاً اهل‌بیت آن سرور که ]از[ جنسِ انس و زمره 
ملایکــه به تقــربِ الهى ممتازنــد، و علم تصوف عبــارت از این بدایع 
که السنه سنّت محمّدیه و  حکمت و غرایب علوم بلند رتبت است 

شرایع ختمیّه بدان ناطق گشته.
یَعْرِفُهُ یْسَ 

َ
ل مٌ 

ْ
عِل صَوُفِ  التَّ مُ 

ْ
مَــعــروُفُعِل ــحَــقِّ 

ْ
بِــال فِطْنَةٍ  خُـــو 

َ
أ  

َّ
إِل

یَشهَدُهُ یسَ 
َ
ل مَن  یَعرِفُهُ  یسَ 

َ
ل مسِ مَکفُوفُوَ 

َ
وَ کَیفَ یَشْهَدُ ضَوْءَ الشّ

و غــرض از تحصیــل و اکتســابِ آن به اعمــالِ شایســته و پ‌ىبردن به 
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اسرار آن به ریاضاتِ بایسته آن است که شخص از مرتبه حیوانیّت و 
حیات عارضى به واســطه آنکه متحقّق به علوم انبیا و اعمال ایشــان 
گردد و در  کمال انسانى و حیات ابدى فایز  گردد ترقّى نموده به مرتبه 

این ظلمات، بشریّت از سرچشمه آب حیات ب‏‌ىبهره نماند«1.
کــه بــه بیــان اشــتباهات صوفیــه می‌‌پــردازد،  کمــه  ولــی همــو در رســالۀ محا
می‌‌نویسد: »اما قبایحى که از ناقصان زهاد و عباد که امروز مسمى به »صوفیه‌‏‌اند« 
صــادر م‏ىشــود، از آن جملــه:...«2. فیــض در اینجــا برخــی از اعمــال باطل این 
صوفیان را چون بلند ذکرگفتن، کف‌‌زدن و رقصیدن و نعره‌‌‌زدن و گفتن کلمات 
بی‌معنــا و باطــل و... برمی‌شــمرد. تعبیر »امروز مســمى به صوفیه‌‏‌اند« در ســخن 

فیض کاملًا نشان‌دهندۀ تغییر تدریجی این اصطلاح در آن دوره است.
با توجه به این مقدمه می‌‌توان گفت که در هنگام مواجهه با دو کلمۀ »صوفی« 
و »تصــوف« نباید با ســرعت عکس‌العمل نشــان داد؛ بلکــه در هر متن تاریخی، 
کرد تا معلوم شود  ابتدا باید با صبر و حوصله، قرائن موجود در عبارات را بررسی 

که منظور نویسندۀ آن متن دقیقاً چه بوده است.

ک لفظی تصوف سوء‌استفادۀ مخالفان از اشترا
کلمۀ »تصوف« برای نقد عارفان  متأسفانه سوءاستفاده از اشتراک لفظی در 
بــزرگ شــیعه، از خطاهــای همیشــگی مخالفــان عرفــان اســت. ایشــان هــرگاه 
می‌‌خواهنــد اهل توحید را از چشــم عامۀ مردم بیندازنــد آن‌ها را به تصوف متهم 
کــه در عرف مــردم به‌معنای همان تصــوف باطل و در مقابل شــریعت  می‌کننــد 

است و با همین تهمت ساده مردم را از سفرۀ توحید حقیقی محروم می‌کنند.

1 . رسایل فیض کاشانى، ج1، شرح‏صدر، صص15-14.

2 . ده رساله، ص104.
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که سیرۀ خواجه نصیرالدین  تصوف به معنای اول همان تصوف حق است 
طوســی، کمال‌الدین میثم بحرانی، ســید تاج‌الدین ابن‌معیة، شهید اول، سید 
حیدر آملی، ابن‌فهد حلی، شــهید ثانی، شــیخ بها‌یی و پدرش، مجلســی اول، 
ابن‌ابی‌جمهــور احســائی، ملاصــدرا و فیــض و فیاض و... اســت. این بــزرگان از 
مدافعــان رســمی تصــوف در عصر خویشــند و در تاریخ شــیعه در قــرون هفتم تا 
یازدهم چهره‌‌ها‌یی درخشنده‌‌تر از این بزرگان سراغ نداریم. در دوره‌های دیگر نیز 
هرگاه در وصف بزرگانی چون مرحوم آیةالله حاج ملاحسینقلی همدانی و آیةالله 
حــاج ســید علی آقــای قاضی قدّس‌ســرّهما صحبت از تصوف می‌شــود همین 

معنای تصوف مراد است.

ک معنا و حقیقت است ک نیست، ملا اسم تصوف ملا
ک در حقانیت یا بطلان مکاتب فکری و عملی، اســم و واژه نیســت. در  ملا
که با شرع مقدس  ک، اسم تصوف و صوفی نیست. هر مسلکی  این بحث، ملا
مطابق باشــد و در مقابل رســول خدا و اهل‌بیت؟عهم؟ تســلیم محض باشــد حق 
اســت؛ چــه تصــوف نامیده شــود و چه عرفان و هرچه بر اســاس عقا‌یــد و اعمال 
ازپیش‌خود‌ساخته باشد و در مقابل مکتب اهل‌بیت؟عهم؟  دکانی بگشاید باطل 

است چه آن را تصوف بنامند و چه عرفان و چه... .
عارفان بزرگ شــیعه گرچه از ســوی مخالفان متهم به تصوف می‌شــدند ولی 
کــه قدمــی از شــریعت فاصلــه  همگــی بــا تصوف‌‌هــای خودســاخته و انحرافــی 
می‌‌گیرند مخالف بوده و هیچ‌گاه با آن‌ها سر سازش نداشتند. مرحوم آیةالله حاج 

ملاحسینقلی همدانی؟ره؟ می‌فرمایند:
که به جز التزام به شــرع شــریف در  »مخفی نماناد بر برادران دینی 
مات و لحظات و غیرها راهی به قرب 

ّ
تمام حرکات و سکنات و تکل
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حضرت ملک الملوک جلّ جلاله نیست. و با خرافات ذوقیّه )اگرچه 
ذوق در غیر این مقام خوب اســت( کمــا هو دأب الجهّال و الصّوفیّة 
بُعــداً؛ حتــی شــخص   

ّ
خذلهم‌الله‌جلّ‌جلالــه راه رفتــن لایُوجِــبُ إل

گر ایمان  گوشــت بوده ‌باشــد، ا هرگاه ملتزم بر نزدن شــارب و نخوردن 
به عصمت ائمه اطهار صلوات‌الله‌علیهم آورده باشــد، باید بفهمد از 

حضرت احدیّت دور خواهد شد«1. 
و مرحــوم عــارف کامل آیةالله قاضــی در نامۀ خصوصی خود بــه مرحوم الهی 
می‌فرماینــد: »بــا دراویــش و طریق آن‌ها کاری نداریم، طریقــه طریقه علما و فقها 

است، به صدق و صفا«2. 
طریقــۀ  همــان  شــیعه  بــزرگ  عارفــان  دیگــر  و  قاضــی  مرحــوم  طریقــۀ  آری، 
خواجه‌‌نصیر، شــهیدین، ابن فهد، شیخ بها‌یی، مجلسی اول، ملاصدرا، فیض 
و ... اســت که از دیرباز در میان بزرگترین عالمان شــیعه رواج داشــته است ولی 
برخــی از ســر جهل و برخی دیگر از ســر معصیت دوســت ندارنــد که این حقا‌یق 
تاریخــی آشــکار گردد و شــیعیان راه حقیقی و مکتب خالــص اهل‌بیت؟عهم؟ را 

بیابند.

بیان آیةالله الهی قمشه‌ای؟ره؟ 
آیــةالله  مرحــوم  استادشــان  از  آملــی  حســن‌زاده  علامــه  اســتاد  حضــرت 

الهی‌قمشه‌ای؟ره؟ نقل می‌فرماید که:
گر معنــى تصوف و صوفــى عالمان ربّانى هســتند  »بــه طــور کلى ا

1 . تذکرة المتقین.

2 . الهیه، ص131.
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ــق به اخــاق‌الله و تهذیــب نفس به 
ّ
کــه داراى مقــام معرفــت‌الله و تخل

عبــادت و ریاضت و مجاهده اســت و مخالفــت‏ هواى نفس و تزکیه 
ک‌ساختن دل از عشق و محبت ماسوى‌الله است و هدایت  روح و پا
و تربیت خلق به معرفت و خداشناسى و اخلاق حسنه و علم و عمل 
خالص و ذکر و فکر در اســماء و اوصاف الهى اســت و ترک شــهوات 
یا به خلق اســت  حیوانى و فضولات دنیوى و احســان و خدمت ب‌ىر
گمراهان وادى  و دســتگیرى از بیچارگان و اعانت مظلومان و ارشــاد 
گردان عالى مدرسه  توحید و خداشناســى است به‌حقیقت آنان شــا
انبیــا و ایــن طریقه قرآن و مدرســه قرآن اســت که خلق را بــر آن دعوت 
فرموده و پیروى حقیقى چون اصحاب صفه از رسول‌اکرم و اوصیاى 

اوست صلوات الله علیهم اجمعین.
که مصداق تصوف و صوفى و عارف بالله به این  لیکن باید دانســت 
یــد و اویس قرن  معنــى نــادرى را در دوران عالــم م‏‌ىتوان یافت مانند ز
و کمیــل و میثــم و خواجــه ربیع و ابوبصیر و هشــام حکم و پســر ادهم 
و امثالهــم در زمــان ابونصر و ابوعلى و ابوالحســن و ابوســعید ابوالخیر 
و خواجــه طوســى و محی‌الدیــن و عــارف رومــى و ســنا‌یى و حافظ و 
سعدى و شیخ اشراق و صدرا و فیض و حکیم سبزوارى بوده‌اند و یا 

اینان خود از آن عارفان و صوفیان صفایند.
اما امروز که اثرى از آن عالمان عارف صاحب سرّ امام کمتر یافت مى 
‏شــود خداى ما را به آن خداپرســتان واقعى ره نماید و به مقام شــامخ 
آنان برســاند که آن‌ها انســان حقیقى و خضر و موساى عقل و زنده به 

آب حیات معرفت‌الله ‏اند.
گــر معنــى صوفــى و تصــوف عبــارت از ادّعــاى دروغ مقــام ولایــت  و ا
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اســت و نیابــت خاصّه بــه هواى نفس و حــبّ ریاســت و خرقه ‏بازى 
یــا و دکان‏دارى و فریــب‌دادن مردم ســاده‌‏لوح )در عین  و سالوســى و ر
حال مشــتاق معارف حقه( و تشکّلات و امور موضوعه موهوم و القاء 
اوهــام و تخیّــات بــر مردم زودباور بــه ادعاى کرامــات دروغ که عارف 

به‌راستى گوید:
بنیــاد مکــر با فلــک حقّه‌بــاز کردصوفى نهاد دام و سر حقّه باز کرد

ات حیوانى و شــهوت دنیوى کامــاً برخوردار گردند 
ّ

تــا بالنتیجه از لذ
گرد خود به نام فقر و درویشــى و ارشــاد  و به افســون و فریب جمعى را 
جمــع کــرده و دکانى از آیــات و اخبار عرفانى و گفتار نظم و نثر بزرگان 
حکمــاء و علمــاى ربّانى باز کنند و حرف مردان خــدا را بدزدند براى 

ى رومى فرماید:
ّ

متاع دکان خود چنانکه عارف قیّومى مل
مرحبــاچنــد دزدى حــرف مــردان خــدا ســتانى  و  فروشــى  تــا 

کشــیدن و  و آه و ناله‌‏هــاى شــیطانى و نفس‏هــاى ســرد ب‌‏ىحقیقــت 
خلســه و رعشــه ریا و خودنمایى براى آنکه در دل‌هاى مردم ساده‌دل 
گیرند و بر آن‌ها به افسون و نیرنگ ذکر  گرفته و از دنیاى آن بهره  جاى 
قلبى و سخنان ذوقى القاء کنند و از آخرت و مقامات اولیاء و مراتب 
ات 

ّ
سعادت روحانى سخن گویند و خودشان جز سعادت مادّى و لذ

فانى بدن دنیوى به جایى معتقد نباشند.
دائــم به فکر آنکه ثروتمنــدى را به دام آرند و از مال او و ارادات او تمتّع 
و اعتبــارى یابنــد و در مریــدان هیــچ تأثیــر کمال نفــس و صفاى روح 
و خداشناســى و خداپرســتى و تقــوى نداشــته بلکــه تنها بــه رعونت 
کارى و کبــر و نخــوت آن‌هــا بیفزایند و مــردم را از  یــا و خودپســندى و ر
اســتعداد فطرى توحید و شــوق ذاتى معرفت‌الله خــارج کرده به وادى 
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کشند و این‏گونه صوفى در هر دوره بسیار  ضلالت و راه ریا و سمعت 
بوده و هستند. ضعف الطالب و المطلوب

گــر ایــن اســت معنــى صوفــى، صــد نفریــن حــق بــر این مــردم بــاد که 
علــى؟ع؟  حضــرت  حدیــث  از  و  عالمنــد.  نکونامــان  بدنام‏کننــدۀ 
در اصــول کافــى در بیــان تقســیم علمــاء بــه علمــاى حقیقــى متّقــى 
خداپرست مخالف هواى نفس که هادى و خیرخواه و خدمتگزاران 
کار و مجادل و  یــا معنــوى خلقنــد، و دیگــر علماى ظاهــرى مدّعــى ر
کننده  ریاســت طلب و طالب جاه و جلال دنیوى که مضلّ و گمراه‏ 
مردم‏انــد این دو معنى را که در تصوّف گفتیم به‌خوبى توان دریافت. 
جعلنا الله من العلماء العاملین الربانیّین و اعاذنا الله من شر شیاطین 

الجن و الانس اجمعین بجاه محمد و آله الطاهرین«1. 

ماجرای آخوند ملاحسینقلی همدانی از زبان علامه طباطبایی؟ره؟
علامه طباطبا‌یی؟ره؟ می‌فرمایند:

 حســینقلى همدانــى انصافاً خیلــى واقعیت 
ّ

 »مرحــوم آخونــد مل
گرد تربیت کردند؛ البته  عجیبى داشــتند، و در حدود ســیصد نفر شا
گردان جماعتى هستند  گرد. آنوقت در میان این شا گردِ شا گرد و شا شا
کــه آدم‏هاى نســبتاً کامل‏اند، مثل مرحوم آقا ســیّد أحمــد کربلا‌یى، و 
مرحوم حاج شــیخ محمد بهارى، و آقا ســیّد محمّد ســعید حبّوبى، 
و حــاج میرزا جواد آقــاى تبریزى رضوان‌الله‌علیهم. گفتند: جماعتى، 
دســته‌جمعى توطئــه نمــوده بودنــد، و دربــاره روش عرفانــى و الهــى و 

کلمه، ج‏2، ص 109. 1 . هزار و یک 
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کرده، و یک عریضه‏‌اى   حســینقلى انتقاد 
ّ

توحیدى مرحوم آخوند مل
که مرحوم شربیانى  به مرحوم آیةالله شَرَبْیانىّ نوشته بودند. )در اوقاتى 
ریاســت مســلمین را داشــته، و بعنــوان رئیــس مطلــق وقــت شــمرده 
 حسینقلى روش 

ّ
م‏‌ىشــده است.( و در آن نوشــته بودند که آخوند مل

صوفیانه را پیش گرفته است.
مرحوم شــربیانى نامه را مطالعه فرمود، و قلم را برداشــت و در زیر نامه 
نوشت: »کاش خداوند مرا مثل آخوند، صوفى قرار بدهد«. دیگر با این 

جمله شربیانى کار تمام شد؛ و دسیسه‏هاى آنان همه بر باد رفت«1.

پاســخ علامه طهرانی؟ره؟ به صوفی‌نامیدن مرحوم آیةالله انصاری؟ره؟
علامه طهرانی؟ره؟ در فرازی در پاســخ به این ســخن که برخی مرحوم آیةالله 

انصاری؟ره؟ را صوفی خوانده‌اند می‌فرمایند:
 :

ً
کــذب محض اســت. اوّل »تمــام ایــن مطالــب منقوله از ایشــان 

مرحــوم آقاى انصارى جدّاً با طریقه صوفیان مخالف اســت؛ و آن راه 
را راه ترقّــى و قــوّت نفــس می‌دانــد، نــه راه فناى نفس. ایشــان صریحاً 
می‌فرماینــد: راه تکامــل به‌جــا آوردن اعمال تقربى اســت، خواه ظهور 

داشته باشد یا نداشته باشد.
آرى معلــوم اســت که در عــرف عوام و درس‌خوانده‌‏هاى ب‌ىســواد ما، 
هرکسى را که نمازهاى نافله را بخواند لیلیّه و نهاریّه، و سجده طویله 
به‌جــا بیــاورد، و دنبــال حلال بــرود، و جــدّاً از مجالس لهــو و غیبت و 
کند، و قدرى براى اصلاح خود از عامه مردم  دروغ و امثالها اجتناب 

1 . مهر تابان، ص323.
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دنیاپرســت کنــاره بگیــرد، وى را صوفى خوانند. و این نیســت مگر از 
شقاوت و بخت‌برگشتگى واعظان غیر متّعظ، تا چه رسد به عوام.

 حســینقلى همدانــى را در نجــف صوفــى 
ّ

مگــر مرحــوم آخونــد مــا
نخواندند؟! مگر مرحوم حاج میرزا على آقا قاضى را صوفى نشمردند؟! 
مگــر مرحوم حاج شــیخ محمّد حســین اصفهانى کمپانــى را صوفى 
نشمردند، و رساله مطبوعه او را در مطبعه بدین تهمت آتش نزدند؟! 
مگــر مرحــوم حاج میرزا جواد آقاى تبریــزى ملکى را صوفى نگفتند؟! 
عزیز من به این حرف‌هاى مغرضین و معاندین و دنیاپرســتان گرچه 
 کلاهت تــا روز 

ّ
در لبــاس اهــل علــم باشــند نبایــد گــوش فــرا داد! و ال

قیامت در پس معرکه خواهد ماند«1.

ادعای بی‌اساس برخی از صوفیان معاصر
کلمۀ »تصوف«، بی‌اساسی ادعاهای جمعی از  با توجه به اشتراک لفظی در 
صوفیان معاصر نیز که مقید به شــرع نیســتند، اثبات می‌‌شود. اینان برای ترویج 
روش خطــای خــود ادعا می‌کنند که بســیاری از بزرگان شــیعه تا بــه امروز صوفی 
بوده‌‌انــد و می‌گوینــد کــه حتی مرحوم آیــةالله قاضی و علامــه طباطبا‌یی و علامه 
حسن‌زاده آملی و بلکه مقام معظم رهبری از ما هستند و در این باب مقالات و 

کتبی تألیف می‌‌کنند.
در حالی که بزرگان علمای شیعه با روش کسانی که در برابر این و آن سجده 
می‌‌کننــد یــا در مجالس مختلط شــرکت کــرده و حریم روابط زن و مــرد را بر طبق 
موازین شرعی رعایت نمی‌‌نمایند و در انجام تکالیف شرعی تساهل می‌‌ورزند، 

1 . روح مجرد، ص126.
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هیچ مناسبتی ندارند و به‌‌کارگرفتن کلمۀ »تصوف« در این زمینه مغالطۀ اشتراک 
لفظی و سوء‌استفاده است.

روش نقد منصفانۀ متصوفۀ باطل
شــکی نیســت که صوفیۀ باطل، علاوه بر آنکه راهشان از اصل، باطل است، 
چندین سده است که همچون هر تشکیلات پنهانی دیگر، آلت دست استعمار 
گاه  نیــز شــده‌اند و بســیاری از مراکزشــان بــه پایگاهــی بــرای مخالفــان اســام و 
مخالفان نظام جمهوری اســامی تبدیل شــده اســت. وظیفۀ حوزه‌‌های علمیه 
در برابــر ایــن مکاتب باطل، کار فرهنگی، علمی و ارشــاد، هدایت و نشــان‌دادن 
اشــتباهات ایشــان و جلوگیــری از رواج آن اســت ولــی متأســفانه رواج مکاتــب 
قشری چون تفکیک و برخی مخالفان فلسفه و عرفان، موجب رواج این مکاتب 

انحرافی شده و زحمات منتقدان تصوف باطل را بر باد می‌‌‌دهد.
که توان علمی آن  هرگاه عده‌‌ای به نقد یک مکتب باطل بنشینند در حالی 
را ندارند، بیشتر باعث ترویج آن می‌شوند و متأسفانه انتقادات مخالفان عرفان 
از صوفیۀ باطل )چنانکه نویســنده مکرراً در جلســات نقد تصوف عرض نموده( 
این‌گونه است. ایشان به جای آنکه اشکالات اساسی فرقه‌‌های تصوف را نشان 
داده و ایشــان را بــا لیــن و رفــق و مــدارا بــه صراط مســتقیم شــرع دعــوت نمایند؛ 
در جلســات و کتاب‌هــای انتقادیشــان یــا به ارائــۀ حجم انبوهــی از گزارش‌های 
خلاف‌واقــع و تحلیل‌هــای غلــط رو می‌‌آورند که از حیطۀ تخصــص آن‌ها خارج 
اســت؛ یا تبیینی نادرســت و مبتذل از وحدت وجود و مانند آن ارائه می‌‌دهند و 
یا به بدگو‌یی از بایزید و معروف کرخی نشسته و برخلاف شواهد تاریخی، ایشان 
را ســنّی می‌نامند و یا چند نســبت ناروا به شــاه نعمت‌الله ولی می‌‌دهند یا چند 
حدیــث جعلــی در مذمّــت تصوف بیان می‌کننــد و نام ایــن کار را نقد تصوف و 
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که این مطالب بی‌اصل و اســاس هر  مقابله با فرق انحرافی می‌نامند، در حالی 
کار می‌‌افزاید؛ زیرا صوفیان به‌راحتی با ارائۀ مدارک تاریخی  روز بر قوت فرق خطا
که این مطالب دروغ و بی‌اســاس اســت و عامۀ  و چند تحقیق نشــان می‌دهند 
صوفیان در عقا‌ید خود بیشتر استوار می‌‌شوند؛ بلکه این برخوردهای غیرعلمی 
بدبینی آن‌ها به حوزه‌های علمیه و عالمان برجســتۀ دینی را ســبب می‌شــود به 
طوری که ســخنان ایشــان را سخنانی باطل و فاقد پشتوانۀ تلقی می‌کنند. روش 

نقد منصفانۀ فرق تصوف باطل این است که:
که هر تصوفی باطل نیســت و صوفیان نیز حق و باطل  اولًا صادقانه بپذیریم 

دارند. 
ثانیــاً میــان نقد مکتــب تصوف باطل و نقد اشــخاص تفکیک قائل شــویم. 
بســیاری از صوفیانی که در جریان‌های باطل حضور دارند، انسان‌ها‌یی وارسته 
و محــب خــدا و اولیــای خــدا و طالــب معنویــت و معرفتنــد و چــون چیــزی در 
جای دیگر نیافته‌اند بدان ســو و آن طریق کشــیده شــده‌اند. وقتی دســت بیشتر 
تربیت‌شــدگان حوزه‌هــای علمیه از معارف الهی و طریقۀ تهذیب نفســی خالی 
است، خواه‌ناخواه طالبان حقیقت به‌سوی این و آن جذب می‌شوند و تقصیری 
هــم ندارنــد. پس بایــد گفت »این تصــوف باطل اســت«، نه اینکــه بگو‌ییم »این 
گاهی به  شــخص صوفی باطل اســت«؛ مگر آنکه بدانیم این شــخص با علم و آ

فساد و خطا مشغول است.
کــه واقعــاً  ثالثــاً به‌شــکل تخصصــی وارد عرصــۀ نقــد شــویم و روی مــواردی 
خطاست انگشت بگذاریم و از جعلیات تاریخی یا اظهار‌نظرهای غیرتخصصی 

دربارۀ توحید و مقام اولیای الهی پرهیز کنیم.
با توجه به این مقدمه می‌توان برخی از ابهامات تاریخ را روشن نمود. در فصل 
گذرا دربارۀ تصوف مرحوم مجلســی اول و  بعدی به یک نمونۀ تاریخی به‌شــکل 
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مجلســی ثانی اشــاره می‌کنیم؛ مســئله‌ای که از طرف مخالفان عرفان زیاد مورد 
سوء‌استفاده قرار گرفته و نمونه‌ای عینی از بحث حاضر است.
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در فصل‌هــای پیشــین مکــرراً از تصــوف مرحــوم مجلســی اول و گرایش‌های 
صوفیانه مرحوم مجلســی ثانی یاد شــد؛ از سو‌یی شخصیت بزرگ مرحوم علامه 
مجلسی ثانی بسیار مورد سوء‌استفادۀ مخالفان عرفان و توحید است و مخالفان، 
با نام ایشان بسیاری از مؤمنان را از صراط مستقیم به بیراهه کشانده‌اند؛ از این رو 
گزارش مختصر از مجلسیین اعلی الله مقامهما تقدیم  کتاب چند  در پایان این 
شده و با نام مبارک این دو بزرگوار خصوصاً علامه مجلسی اول که خود از عارفان 
که »هنوز که هنوز  بزرگ بود و از مرحوم آیةالله العظمی بهجت؟ره؟ منقول است 
اســت علامه محمد تقی مجلســی بر مــردم اصفهان ولایــت دارد«، این کتاب را 

خاتمه می‌دهیم1.

علامه مجلسی اول و تصوف
کــه با فــن تراجم و تاریخ عالمان شــیعه آشــنایی دارنــد می‌دانند که  کســانی 
که در کتب  کســانی اســت  محدث و فقیه بزرگ عصر صفوی، مجلســی اول از 
خــود رســماً از عرفــان و عرفــا با الفاظ صوفیــه و تصوف دفاع می‌کنــد. وی دوران 

جوانی را در محضر شیخ بها‌یی گذرانده است که می‌فرمود:

1 . اخیراً کتاب ارزشمندی در این باب با نام عرفان مجلسی به طبع رسیده که اهل تحقیق می‌توانند 
برای مطالعۀ کامل‌تر به آن مراجعه کنند.
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»مَــن تفقّــه و لــم یتصــوّف فقد نفــق و من تصــوّف و لــم یتفقّه فقد 
تزنــدق و مــن جمــع بینهما فقــد تحقّــق‏« )هرکس فقیه شــود و صوفی 
ک شده و هرکس صوفی شود و فقیه نباشد زندیق گشته و  نباشد هلا
هرکس هر دو را با هم جمع نماید به حقیقت متحقق گردیده است(1.
که در دوره‌‌ای از جوانی در محضر شــیخ بها‌یی بیشــترین  او تصریح می‌کند 

اشتغالش در تصوف بوده است2.

تجلیل علامه مجلسی از صوفیان بزرگ
علامــه مجلســی اول، در آثــار خــود از بــزرگان عرفــا )کــه وی ایشــان را صوفیه 
می‌خوانــد( با تجلیلی فــراوان یاد می‌کند. مولوی، عطار و ســنا‌یی را از مصادیق 
حکمــا و محققین شــمرده و بــه خواندن اشعارشــان در خطبه‌‌هــای نماز جمعه 
ترغیب می‌نماید3. معتقد است بسیاری از بزرگان صوفیه در باطن شیعه بوده‌‌اند 
و تقیه می‌‌نموده‌اند و مســئلۀ تشــیع از اســرار صوفیه بوده است و سلسلۀ صوفیه 

حقّه به ائمّه؟عهم؟ می‌‌رسد. دراین‌باره می‌‌فرماید:
»و الظاهر أن الغرض من ذکر هذه الآیة أنه لا یحصل هذه الکمالات 
لغیر المؤمن فلا ینفع مجاهدة هؤلاء العامة و إن اجتهدوا غایة جهدهم 
و کل مــن وصــل إلیها فبهدایة الأئمة المعصومیــن؟عهم؟ وصل، و هذا 
کتابه مظهر العجائب إنی کنت  کما ذکره العطار فی  هو ســر الصوفیة 
فی الطفولیة مع أبی ذاهبا إلى الشیخ نجم الدین الکبرى فلقننى أولا 
أســامی الأئمــة؟عهم؟، ثمَّ الذکــر، و قال: هذا التلقین عن شــیخی، عن 

1 . کلیات دیوان شیخ بهایی، صص148 -149.

2 . روضة المتقین فی شرح من لا یحضره الفقیه، ج‏14، ص420.

3 . لوامع صاحبقرانی، ج4، ص566.
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شیخی إلى أمیر المؤمنین؟ع؟ عن رسول الله صلى الله علیه و آله، عن 
جبرئیل، عن الله تبارک و تعالى فلا تظهر هذا السر إلا إلى من جربته من 
که  المریدین« )غرض امام؟ع؟ از ذکر این آیه در این روایت آن اســت 
این کمالات برای غیرشیعه حاصل نمی‌‌شود و مجاهدات اهل‌تسنّن 
نتیجــه‌‌‌ای ندارد گرچــه نهایت تلاش خود را بنماینــد و هرکس به این 
مقامات رســیده اســت به هدایــت ائمّه؟عهم؟ بوده اســت و این همان 
ســرّ صوفیه اســت چنانکه عطار در کتابش مظهر العجائب آورده که 
مــن در کودکــی بــه همــراه پدرم بــه نزد شــیخ نجم‌الدین کبــری رفتم و 
او ابتــدا بــه من اســامی ائمّه؟عهم؟ را آموخت و ســپس دســتور ذکر داد و 
گفت آنچه به تو آموختم مطلبی بود که شــیخم از شــیخش از سلسلۀ 
مشــایخش از امیرالمؤمنیــن؟ع؟ از حضرت رســول‌الله؟ص؟ از جبرئیل 
از خداونــد متعــال نقــل نموده بود و این ســرّ را آشــکار مکــن مگر برای 

مریدانی که ایشان را آزموده‌‌‌ای(1.
مرحــوم مجلســی حتــی از برخــی عارفــان درجــه دوم نیز بــا احترام فــراوان نام 

می‌‌برد؛ مثلًا از عراقی به »حضرت شیخ العارفین« یاد می‌‌‌کند2.

تشویق به استاد طریق و فناء فی الله
وی در عبارات خود از اصطلاحات صوفیه و احادیث ایشان فراوان استفاده 
می‌کند، نهایت کمال انسان را مقام فناء فی‌الله و بقاء بالله می‌داند و طی صحیح 
مســیر ســیر و ســلوک را متوقف بر اســتاد و عالم ربانی می‌شــمارد و محققان این 
راه را صوفیــه نــام نهاده و آنــان را نصیحت می‌کند که: الفــاظ و عبارات این قوم 

1 . روضة المتقین، ج12، ص144.

2 . شرح خطبة البیان )مطبوع در دفتر پنجم میراث حوزة اصفهان(، ص 62.
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به‌گونه‌‌ای است که اگر کسی آشنا نباشد و به سراغ آن رود به اشتباه گمان می‌کند 
که این عبارات سخنان ملحدان است. ایشان در لوامع که در سال‌های آخر عمر 

تألیف نموده1، می‌فرماید:
»ایــن عبادات را مقرر فرموده‌‏اند که به ســبب هریــک نورى در دل 
بهم رســد و ظلمت‌هــاى انعکاس معاصى و تعلقات زایل شــود تا به 
]آن[ مرتبه که فانى فى اللّه شــود و باقى باللّه و »بى یســمع و بى یبصر و 
بى ینطق و بى یبطش« شــود که هرچه شــنود از او شنود و هرچه بیند 
به او بیند و هرچه گوید به او گوید و هرچه کند به او کند. و آن که اکثر 
اوقات نم‏ىشــود از جهت آنســت که اکثر عالمیان مانند حیوانات از 
پدر و مادر خود حرکتى و ســکونى چند یاد گرفتند. و از هیچ حرکتى 

خبر ندارند که از جهت چه چیز است و به چه نحو م‌‏ىباید کرد.
گرفتنــد  کــه پیش‌تــر آمدنــد و از علمــا مســائل خــود را یــاد  و جمعــى 
گر این عالِم عالِم م‏ىبود چرا او نیز مانند ایشان گرفتار  نم‏‌ىفهمند که ا
دنیاســت و اوقات خود را صرف لا طائلى چند م‏ىکند و این عالِم از 
آباء و امّهاتش‏ اجهل است. و اندکى که بالاتر آمد به خاطرش م‏ىرسد 
که خود م‏ىباید ریاضت کشــیدن تا آدم شــود نم‏ىداند که هزار مرتبه 
که طعام پزد مصالح را ضایع  طعام پختن را دیده است و اگر خواهد 
کــرد، و م‏ىبیند که اگر خود با نهایت شــعور خواهد که ســواد  خواهــد 
گر ســواد داشــته  ى مکتبى مُحال عادى اســت و ا

ّ
روشــن کند بى مل

باشــد و پیش خود خواهد که »صرف میر« که فارســى اســت یاد گیرد 
گر اســتاد دانا‌یى  عمــرى صــرف م‏ىبایــد کرد تا یــاد گیرد یا نگیــرد، و ا

1 . رک. صفویه در عرصه دین فرهنگ و سیاست، ج‏3، ص1046.



469فصل یازدهم: مجلسی اول و ثانی و تصوف

داشته باشد یک شب همه را یاد م‏ىتواند گرفت.
کــه اطفــال متکلــم م‏ىشــوند  بــا آنکــه آن علــم از قبیــل تکلــم اســت 
ب‌ىمعلم، و علم سلوک إلى اللَّه علمى است که حق سبحانه و تعالى 
پیغمبران و اوصیاى ایشان را از جهة تعلیم این علم فرستاده است و 
گر بدون ایشــان ممکن بود ایشــان را نم‏ىفرستاد و بعد از ایشان عالم  ا
ایــن علم عالم ربانى اســت که در اقــوال و افعال تابع طریقه حضرات 
ائمه معصومین صلوات اللَّه علیهم بوده باشــد و محبت دنیا را از دل 
کرده باشــد و عمل به آداب و ســنن ایشــان نموده باشــد و  خود بیرون 
گاهى  که عبارات حق  دل او به انوار علوم ایشان منور شده باشد زیرا 
موهم معنى چند م‏ىباشد که آن معنى البته مراد نیست مثل عبارت 

حدیث قدسى.
اگر جمعى اندکى پیش‌تر آمدند این معانى را دانستند، تحصیل استاد 
از همه مشکل‌تر است چون جمعى که علماى این علمند مختفیند 
و شــبیهند در صورت و گفتگوها با ملاحده، بســیار اســت که ملحد 
م‏ىشوند به نادانى چون عبارات صوفیه قریبست به عبارات ملاحده 
که الحال گفته  و مثل عبارت ملاحده. مثل عبارت حدیث قدســى 
شــد جمعــى حلــول م‏ىفهمند و جمعــى اتحاد و جمعــى به وحدت 
وجود به‌نحوى که خود م‏ىفهمند و همه کفر اســت، و بدیهى اســت 
گر عبارات حاشــیه دوانى را فکر کند  که مبتدى که شمســیه خوانــد ا
 را بخاطر نرسیده است و على 

ّ
چیزى چند خواهد فهمید که اصلًا مل

هذا القیاس و باین ســبب این علم بالکلیه متروک شــده اســت و آن 
چــه بخاطــر دارم شــاید در این مدت زیاده از هزار کــس آرزو کردند که 
کرده باشند  که ده نفر تمام  گفته فقیر اربعینى برآورند بخاطر ندارم  به 
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بلکــه یک نفر نیز، چون واجبســت اظهار حــق گاهگاهى از وضع این 
کتــاب بیــرون م‏ىروم که آن چه بر من باشــد گفته باشــم و مرا مؤاخذه 
نباشــد امیــد کــه حــق ســبحانه و تعالى همــه را بفضل خــود هدایت 

فرماید به راه‌هاى قرب به خود بجاه محمد و آله الطاهرین‏«1.

از ایــن عبــارت نورانــی نــکات تاریخی ارزشــمندی درباره مرحوم مجلســی و 
عقا‌یــدش به دســت می‌‌آیــد: اولًا وی چنانکه گذشــت طــی راه خــدا را همچون 
دیگر عارفان متوقف بر استاد سیر و سلوک می‌داند، زیرا بر طبق قاعدۀ عقلی هر 
گردانی داشته  کار دقیقی را باید در نزد استاد آموخت. ثانیاً وی در زمان خود شا
زیاده از هزار کس و به ایشان بر طریق عارفان بالله »اربعین« می‌‌داده است؛ گرچه 
هیچ‌کس موفق به به‌جا آوردن کامل آن نشده است. ثالثاً مردم از طی این طریق 
گــر به دنبال  محرومنــد چــون معمــولًا به‌دنبال انجام صحیح اعمال نیســتند و ا
گر بدانند که اســتاد می‌خواهد  باشــند نمی‌دانند که این راه اســتاد می‌خواهد و ا
گر پیدا کنند معمولًا همت عمل ندارند. رابعاً علمای  استاد را پیدا نمی‌کنند و ا
که همان صوفیه باشــند مختفیند و عبارات ایشــان )مانند  علم ســیر و ســلوک 
گر بخوانند و اشتباه  عبارت حدیث قدسی( شبیه ملحدان است و افراد جاهل ا
بفهمند ملحد می‌شوند ولی حقیقتش همان علم سیر و سلوک است که »علمى 
است که حق سبحانه و تعالى پیغمبران و اوصیاى ایشان را از جهت تعلیم این 
علم فرســتاده اســت«. خامســاً عالمانی که خود ریاضت نکشــیده و دل ایشان 
منور به انوار علوم نشــده اســت شایستگی ارائۀ راهنما‌یی در این علوم را ندارند. 
سادساً این‌طور نیست که وحدت وجود مطلقاً باطل باشد، بلکه »وحدت وجود 

1 . لوامع صاحبقرانى، ج‏7، صص84-83.
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به‌نحــوى کــه افراد ناآشــنا م‏ىفهمنــد« باطل و کفر اســت؛ همان‌طور کــه حلول و 
اتحاد کفر است.

ماجرای محمد بن اورمه
بــاری، یکــی از راویان حدیث که مورد تایید ائمّه؟عهم؟ بوده اســت محمّد بن 
اورمــه اســت. وی در عصــر خــود مبتــا به تهمت برخی از شــیعیان شــد که وی 
کار منصرف  کشــیدند و البته بعداً از این  را منحرف شــمردند و نقشــۀ قتل او را 
که وی را تبرئه نمود. تحلیل  شــدند و نامه‌‌ای از حضرت امام هادی؟ع؟ رســید 
مرحوم مجلسی دربارۀ این شخص، این است که وی صوفی بوده و مخالفانش 
نیز مخالفان تصوف که مطالب وی را نمی‌فهمیده‌‌اند و به همین دلیل او را متهم 
کرده‌انــد. وی می‌فرمایــد: »و الظاهــر أنــه کان صوفیــا و أوراقه فــی الباطن کان فی‏ 
التصــوف و بیــان ارتبــاط الأئمة؟عهم؟ بالله تعالــى و کانوا لا یفهمونها فنســبوه إلى 

الغلو«1. 
گر بنا به  باری این‌ها نمونه‌ها‌یی گذرا از کلمات وی در آثار روایی‌اش است و ا
نقل تمام مطالب این عارف بزرگ در آثارش چون شرح خطبه بیان و شرح خطبه 
متقیــن و اجــازات و اجوبةالمســائل و خصوصــاً کتاب ارزشــمند اصــول فصول 
التوضیــح باشــد بایــد ده‌ها صفحه در این باب نگاشــت که شــامل مباحثی در 
باب دفاع از محی‌الدین و مولوی و بایزید و... و نیز در باب دفاع از اصول عرفانی 
مات 

ّ
و شــرح مکاشــفات عرفانی وی اســت. غرض آنکه عارف‌بودن وی از مسل

غیرقابل تردید تاریخ است و وی از این امر با تعبیر تصوف و صوفیه یاد می‌کند.

1 . روضة المتقین، ج‏14، ص431.
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اما علامه مجلسی دوم
ایشان ‌مانند پدرش، اهل عرفان شهودی نیست و نیز مانند پدر خود به عرفای 
بــزرگ همچــون محی‌الدین و مولوی خوش‌بین نبوده اســت، ولــی در هر حال در 
دامان پدری عارف بزرگ شده و با اصطلاحات و احادیث عرفانی مرسل شکل 
گرفتــه تــا جا‌یــی کــه در آثــارش از این الفــاظ و احادیث مرســل اســتفاده نموده و 
به وســیلۀ ایشــان ایــن الفاظ و احادیث بــه کتب مخالفان عرفان چون شــیخیه 
و تفکیکیــان نیز راه یافته اســت؛ شــرح تأثیرات مجلســی دوم، بــر رواج عرفان در 
میراث حدیثی و کلامی شیعه، یادداشت مستقلی می‌طلبد. مجلسی دوم، در 
برخی از نوشــته‌هایش گاهی هنگام نقد تصوف، آن را به »صوفیه اهل ســنّت« یا 
»صوفیه باطل« قید می‌‌زند1 و در پاســخ به ســه ســؤال ملاخلیل )جواب المسائل 
الثلاث( صوفیه را به دو دســتۀ صوفیۀ شــیعه و صوفیۀ ســنی تقســیم می‌نماید و 
بزرگان صوفی شیعه را مبرای از اشکالات صوفیه سنی می‌شمارد؛ در اینجا عین 
عبارات آن مرحوم را نقل نموده و ســپس توضیحاتی درباره صحت اســتناد این 

متن بدیشان عرض می‌گردد:
كرده  كه از حقيقت طريق فقها و صوفيه سؤال  » فامّا مسئله سوم 
كــه راه ديــن ىكي اســت. خداوند يــک پيغمبر  بودنــد، بايــد دانســت 
فرســتاده و يک شــريعت قرار داده، و لكن مردم در مراتب عمل و تقوا 
مختلف م‏ىباشــند و جمعى از مســلمانان را كه عمل به ظواهر شــرع 
شــريف نبــوى؟ص؟ كننــد و به ســنن و مســتحبات عمل كننــد و ترك 
مكروهات و مشتهيات ]شبهات‏[ كنند و متوجه لذايذ دنيا نگردند و 
كنند و از اكثر خلق  پيوســته اوقات خود را صرف طاعات و عبادات 

1 . رک. عین الحیوة، ص607.



473فصل یازدهم: مجلسی اول و ثانی و تصوف

كه معاشرت ايشان موجب تضييع عمر است، كناره جويند، ايشان را 
زاهد مؤمن متقى م‏ىگويند و مســمّى به صوفيه ]نيز[ ســاخته‏اند؛ زيرا 
كه پوشش خود را از نهايت فاقه به پشم قناعت كرده‏اند كه خشن‏تر و 
ارزان‌ترين جامه‏هاست ]در پوشش خود از نهايت قناعت پشم كنده 
كه خشن‏تر از ارزان‏ترين جامه‏ها، قناعت مك‏ىرده‏اند[ و اين جماعت 
زبــده مردمنــد؛ و لكن چون در هر سلســله جمعى داخل م‏ىشــود كه 
آن‌ها را ضايع مك‏ىنند و در هر فرقه از سنى و شيعه و زيدى و صاحب 
مذاهب باطله م‏ىباشند ]تميز ميان آن‌ها بايد كرد؛ چنانچه علما كه 
اشــرف مردمند، ميان ايشــان بدترين خلق م‏ىباشند و ىكي از علما، 
شــيطان اســت و ىكي ابو حنيفه‏[. و همچنين ميان صوفيه، ســنّى و 
شــيعه و ملحد م‏ىباشــد و چنانچه سلسلۀ صوفيه ]صوفيه در برخى 
نســخ نيســت‏[ شــيعه نيز از غيــر ايشــان ممتــاز بوده‏انــد و چنانچه در 
عصرهــاى ائمه طاهرين ]جمع‏ى[ صوفيه اهل ســنّت، معارض ائمه 
بوده‏اند كه احاديث بسيار در مذمّت آن‌ها وارد شده، در زمان غيبت 
امام؟ع؟ نيز صوفيه اهل‌ســنت معارض و معاند صوفيه اهل حق هم 

كه شيعه باشد بوده و هستند و بر اين معنى شواهد بسيار است:
 جامى كه نفحات را نوشته و به اعتقاد ]به اعتبار[ خود، 

ّ
اوّل آن كه مل

جميع مشــايخ صوفيه را ذكر كرده اســت، حضرت ســلطان العارفين 
و برهــان الواصلين شــيخ صفى الدين اردبيلى- نــور اللّه برهانه- را كه 
از آفتــاب مشــهورتر بــوده و در علــم و فضل و حال و مقــام و كرامات از 
همه پيش بوده، ذكر نكرده است. و از مشايخ نقشبنديه و غير ايشان 
جمعى را ذكر كرده است كه به غير اوزبكان نادان از ديگرى نام ايشان 

شنيده نشود.
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كرامــات و  كــه صاحــب  و همچنيــن ســيد بزرگــوار علــى بــن طــاوس 
كه در زهد و ورع و كمال مشــهور  مقامات بوده و شــيخ ابن فهد حلى 
آفاق بوده و كتب او در دقايق اسرار صوفيه، مشهور آفاق بوده و شيخ 
زيــن الديــن؟رضو؟ را كــه در راه دين شــهيد كردند و كتــب‏ وى از قبيل 
كــه به دقايق اســرار صوفيه از همه  منيــة المريدين و اســرار الصلوات 
مشــهورتر است و امثال ايشان از صوفيه اماميه- رضوان‌ا‌للّهعليهم- از 

جهت تعصب و مخالفت طريقه ]ايشان را[ ذكر نكرده.
كــه صوفيــه شــيعه، هميشــه علم و عمــل و ظاهر و باطــن را با  دوم آن 
كيديگــر جمــع مك‏ىرده‏انــد و در زمان‏هــاى تقيّــه مردم را بــه رياضات 
و مجاهــدات از اغــراض باطلــه صــاف مك‏ىرده‏انــد و به حليــه علم و 
ى مك‏ىرده‏اند و بعد از آن دين حق ائمه اثنا عشــر  

ّ
عمل ايشــان را محل

بــه ايشــان القــا م‏ىفرموده‏انــد، امــا صوفيــه كه تابــع طريق اهل‌ســنت 
م‏ىباشند مردم را منع از تعلم علم مك‏ىنند؛ زيرا كه م‏ىدانند با وجود 
ثه را ]عمر را[ از حضرت امير المؤمنين صلوات  علم، كسى خلفاى ثلا
و ســامه عليه بهتر نم‏ىداند، پس بايد جاهل باشــند كه اين قسم امر 

باطل را قبول كنند.
چنانچه حضرت شيخ صفى الدين ؟رضو؟ چندين هزار كس را به اين 
طريق مســتقيمه به دين ]حق‏[ تشــيع آورده و از بركات اولاد امجاد آن 
بزرگــوار، ادام اللّه بركاتهــم العالــى عالــم به نور ايمان منوّر شــده و علم و 
فضــل شــيخ عليه الرحمه به حــدّى بود كه فضــاى آن ]عصر[ در هر 
امر مشكلى كه ايشان را پيش آمدى، پناه به علم كامل او كه از اجداد 

ميراث داشت، م‏ىبردند.
چنان كه از والد خود شنيدم كه از شيخ ]بهاء الدين‏[ محمد عاملى- 
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كه روزى حضرت شــيخ در مســجد  عليــه الرحمه- روايت مك‏ىردند 
]دار الارشــاد[ اردبيل مشــغول ]مباحثــه‏[ علوم دينيــه بودند و جمعى 
ديگر از علماى آن عصر باز در آن مسجد مشغول بودند. ىكي از علما 
در بيــن درس به اين حديث رســيد كه اهل‌ســنت روايت كرده‏اند كه 
حضــرت رســالت ؟ص؟ در نماز ســهو كرد و چون دو ركعــت نماز كرد، 
ســام گفت. ىكي از صحابه گفت: يا رســول اللّه آيا نماز را خدا كوتاه 

كرده يا شما فراموش كرديد؟ حضرت فرمود كه هيچ يك نبود.
كــه حضــرت  كــه چــون توانــد بــود  كردنــد  گردان اعتــراض  پــس شــا
رســول‌اكرم ؟ص؟ دروغ گويــد. اســتاد ايشــان در جــواب عاجز شــد. نزد 
كت شد. و از چند عالم ديگر  عالم دگر رفتند، او نيز ]از روى عجز[ سا
پرســيدند و از هيچ يك جواب شــافى نشــنيدند، تا آن كه به خدمت 
شيخ ؟رضو؟ آمدند و گفتند كه آيا راوى، اين حديث را دروغ نقل كرده 
يا حضرت پيغمبر دروغ گفته است. شيخ از روى ادب نخواست كه 
تكذيــب روايت ايشــان كند، فرمود كه، هيچ يك نبــوده، و لكن چون 
نمــاز معراج مؤمن اســت و چون نماز به آخر م‏ىرســد، مؤمن به كمال 
حضور م‏ىرسد و مناسب حضور آن است كه سلام بكند و براى اين، 
ســام در آخر نماز مقرر شــده اســت، و در آن روز ســير حضرت؟ص؟ و 
م در مراتب قرب الهى تندتر از روزهاى ديگر بود، زود به مقام قرب 

ّ
سل

حضــرت ذو الجلال رســيد و به اين ســبب در تشــهد اول ســام داد. 
پس نه پيغمبر دروغ گفت و نه راويان. ]طلاب- علما[ پس آن گروه آن 
جواب را پسنديدند و از حسن جواب شيخ متعجب گشته، وفور علم 

و كمال آن مقرب ملك متعال برايشان ظاهر شد.
كــه طريقــه ديــن مســتقيمه او را  كــه اولاد امجــاد آن جنــاب  ســيم آن 
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داشــته‏اند، پيوســته تعظيــم و تكريم علماى ديــن را مك‏ىردند و بناى 
امــور ديــن و دولــت را بفرموده ايشــان م‏ىگذاشــتند و صوفيان صافى 
طويــت را كه به هدايت ايشــان ارشــاد مي‏ىافتند، امــر مك‏ىردند كه به 
شــرايع ديــن مبيــن عمل كننــد و از علما اخذ مســائل كننــد و بعد به 
هــر يك از ايشــان كه اطمينانى داشــته خاطر جمع بودنــد كه تجاوز از 
شرع قويم نم‏ىنمايند و به عدالت رفتار مك‏ىنند، به ولايت محروسه 
كــه به هيچ قســم تعــدّى به  منصــب خلافــت و حكومــت م‏ىدادنــد 
رعايا و برايا نباشــد؛ ]چنانچه‏[ ســلطان ســاطين و مروج دين مبين، 
شــاه اســماعيل- حشــره اللّه مع آبائــه الطاهرين و صلــوات الله عليهم 
اجمعيــن- خاتــم المجتهدين شــيخ على بن عبــد العــال را از جبل 
كرام بســيار نمود و پيوســته در مصالح  عامــل طلبيــده و او را اعــزاز و ا
دين و دولت به او رجوع م‏ىفرمودند و بعد از آن جناب، پيوســته اين 

طريقه در سلسله سلطنت ايشان مسلوك بوده و م‏ىباشد.
چهــارم آن كه طريقه صوفيان عظــام كه حاميان دين مبين بودند، در 
ذكــر و فكر و رياضت و ارشــاد، مباين اســت بــا طريقه صوفيانى كه به 
مشــايخ اهل‌ســنت منســوبند؛ و چرخ زدن و ســماع كردن و برجستن 
را و دف زدن جايز م‏ىدانند؛ اما صوفيان صافى ضمير تشــيع مشــرب 
]شعرهاى عاشقانه خواندن در ميان ايشان نم‏ىباشد[ به جز تسبيح 
و تهليــل و توحيــد حق تعالى و توســل به انوار مقدســه ائمه طاهرين- 
صلــوات اللّه عليهــم- و حمايت شــيعيان اميــر المؤمنين؟ع؟ چيزى 
در ميان ايشــان نيســت و اينها همه موافق شــريعت مقدّســه اســت و 
ه اللّه بحبوحة الجنان- كه فرمان 

ّ
لهذا نواب خاقان خلد آشيان- احل

ارشادى براى صوفيان و حاميان اين دودمان ابد توأمان نوشته‏اند و به 
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اطراف فرستاده‏اند، فرموده‏اند كه جميع اوامر و نواهى كه در شرع متين 
و دين مبين ائمه طاهرين- صلوات اللّه عليهم- وارد شــده است، در 
كــه مردم بــه آن طريــق حركت و رفتــار نموده،  كتــاب درج نماينــد  آن 
ف را جايز ندانند. و حضرت شيخ صفى الدين- عليه الرحمه- 

ّ
تخل

در مقــالات خــود در چندين جا بــه مريدان ]خود[ مبالغــه فرموده، در 
كــه مخالف ظاهر  متابعــت شــريعت مقدّســه و زبان بســتن از حرفى 
شــريعت باشــد. و نواب قدســى، جناب شاه اســماعيل در هر جا كه 
به خانقاه مشــايخ اهل‌سنت م‏ىرســيدند، خراب مك‏ىردند و حيله و 
ه 

ّ
مكرهاى ايشان را بر مردم اظهار م‏ىفرمودند و از جمله آن‌ها در محل

ما، سابقا بقعه‏اى بود كه مزار ابونعيم نامى بوده، از مشايخ اهل سنت 
‏و در ســقف بقعــه چراغــى افروخته بودند كه پيوســته روشــن بــود و در 

كتيبه آن نوشته بودند:
فــروزد بــر  ايــزد  كــه  را  هر آن كس پف كند ريشش بسوزدچراغــى 

كه مبنى بر   آن معدن اسرار ربانى، چون آن حالت را مشاهده نمودند 
حيله است، مردى را فرستاده بودند كه پف كند و آن چراغ را خاموش 
كرده  كه آن عمارت خراب  كند؛ ]او[ ريشــش نســوخت. پس فرمودند 
ى 

ّ
بودند. پس ظاهر شــده بود كه راهى از ســقف عمارت به خانه متول

داشــته كــه ســاخته بودنــد و از آن راه، روغــن و فتيله به چــراغ آن بقعه 
م‏ىرسانيده‏اند. پس به اين طريق بنيان باطل را از بيخ كنده و حق را 
به جاى او نشانيده‏اند و ظهور و بروز اين دين مبين اولًا  از حسن ظن 
كــرام خود به طريق  ]و[ ســعى آن پادشــاه جنّت آرام‏گاه شــده، از آباى 
صوفيه حقه از عبادت و رياضت و قناعت و عزلت و ترك دنيا موافق 
شــرع انور رفتار نمودند. و ايضا بســيارى از علماى دين نيز اين طريق 



یعة عن حدیقة الشیعة تطهیر الشر 478

مرضيّه صوفيه حق ]را[ داشته‏اند و اطوار و اخلاق ايشان مباين طايفه 
صوفيه اهل‌ســنت بود، مانند شــيخ بهاء الديــن محمد عاملى؟رضو؟ 
كه كتب او مشــحون اســت به تحقيقات صوفيه؛ و والد مرحوم حقير 
از جنــاب شــيخ بهاء الدين- عليــه الرحمه- تعليم ذكــر و فكر گرفته 
بودند و هر سال يك اربعين م‏ىگرفتند و جمع كثير از تابعان شريعت 
مقدّســه را موافق قانون شــرع به رياضت وا م‏ىداشــت و فقير نيز مكرر 
اربعينــات بســر آوردم و در احاديــث معتبره وارد شــده كه هركه چهل 
صبــاح اعمــال خــود را خالص گرداند بــراى خدا، حــق تعالى جارى 

گرداند، چشمه‏هاى حكمت از دل او به زبان او.
پــس از ايــن شــواهد و دلايــل كــه ذكر آن‌هــا موجب طول لاكم اســت، 
كه مروّجان دين  كه اين سلســله عاليه را  كه بر شــما ظاهر باشــد  بايد 
مبين و هاديان مسالك يقينند با ساير سلسله‏هاى صوفيه كه سالك 
مســالك اهل ضلالند، ربطى نيســت ]و ايشان براى ترويج امر خود به 

اين سلسله عاليه خود را منسوب م‏ىگردانند[.
و بايد دانست كه آن‌ها كه تصوف را عموما نفى مك‏ىنند، از ب‏ىبصيرتى 
كــه فــرق نكرده‏انــد ميــان صوفيه شــيعه و صوفيــه اهل  ايشــان اســت 
ســنت. چــون اطــوار و عقا‌یــد ناشايســت از آن‌هــا ديده و شــنيده‏اند، 
گمــان مك‏ىننــد كه همۀ صوفيــه چنين‏انــد و غافل شــده‏اند از آن كه 
طريقــه شــيعيان خاص اهل بيت عليهم الســام هميشــه رياضت و 
مجاهــده و ذكــر خــدا و ترك دنيــا و انزواى از اشــرار خلق بــوده و طريق 

صوفيه حقّه طريق ايشان است.
و سال‌هاست كه شيعه به بركت آثار و انوار پادشاهان صفويه در مهد 
امانيت و رفاهيت م‏ىباشند و صوفيه ]علانية[ به ترويج دين و نشر آثار 
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ائمه طاهرين- صلوات اللّه عليهم اجمعين- و تبراى ]لعن‏[ از اعداى 
ايشــان مشــغولند و از زمان حضرت رســالت؟ص؟ تا ابتداى ظهور اين 
دولــت عاليه، هرگز فرقه محقّه اماميه را چنين دولتى ميسرنشــده بود 
كه علانية به شرايع دين عليّه ]اماميه‏[ عمل كنند و بر منابر و منارات، 

تبراى از اعداى دين كنند و از شرّ مخالفان ]دين‏[ ايمن باشند.
كه در همۀ امور افراط و تفريط خوب نيســت، و  مجملا بايد دانســت 
كَذلِكَ  طريقه حق، وســط است، چنانچه حق تعالى فرموده است وَ 
گــر در آنچه گفتيــم تفكر نماييــد، از هر جهت  ــةً وَسَــطاً ا مَّ

ُ
كُــمْ أ نا

ْ
جَعَل

حق بر شــما ظاهر م‏ىشــود. وَ الُلَّه يَهْدِي مَنْ يَشاءُ إِل‏ى صِراطٍ مُسْتَقِيمٍ 
ى اللّه على محمد و آله الطاهرين«1.

ّ
الحمدللّه اولا و آخرا و صل

بحث در صحت استناد رسالۀ خلیلیه به علامه مجلسی
ایــن نامــه از نظــر تاریخــی معتبــر اســت و هــم ســند آن قابــل اعتماد اســت و 
هم متن آن قرینه بر صدقش می‌باشــد اما از نظر ســند، این نامه نســخ متعددی 
دارد که همگی با نام مرحوم مجلســی ثانی اســت و در اســناد یک کتاب به یک 
مؤلــف همیــن مقدار کفایت می‌کند )چون بنا در این باب بر وجاده اســت( مگر 
آنکه دلیل معارضی یافت شــود. برخی پنداشــته‌اند اســتناد این رساله به علامه 
مجلســی فقــط مســتند به میــرزا معصومعلــی صاحب طرائــق اســت و گفته‌اند 
وی انســان مورد اعتمادی نیســت ولی اولًا صاحب طرائق در فن تراجم و رجال 
و کتاب‌شناســی هــم خبره اســت و هم با صداقت. ثانیاً این نامــه قبل از وی در 

منابع دیگری نیز نقل شده است.

1 . رک. صفویه در عرصه دین فرهنگ و سیاست، ج‏2، ص599-595.
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حجت‌الاسلام‌والمسلمین جعفریان در سیاست و فرهنگ در روزگار صفوی 
صفحات 821 و 822 پس از ذکر نســخه‌های متعددی از این رســاله، اشــاره‌ای 
به مســتند‌بودن این نامه نموده‌اند و گفته‌اند قســمتی از آن در رســاله رد صوفیان 
اســماعیل خواجو‌یــی متوفــای 1173 قمری نقل شــده اســت. عــاوه بر این، 

ّ
مل

 محمدجعفر کبودراهنگی؟ره؟ متوفای 1237 قمری نیز 
ّ

عارف بزرگوار مرحوم مل
گردان محقق قمی و از مجتهدان بزرگ عصر خود اســت و  کــه از فاضل‌تریــن شــا
در میــان صوفیه و غیر ایشــان به وثاقت شــهرت دارد آن را ســال‌ها قبــل از طرائق 

الحقائق در رساله اعتقادات نقل کرده است1.
یــاض الســیاحه حاج میرزا زین العابدین شــیروانی آمده اســت و  و دیگــر در ر
علاوه بر آن، بخشــی از اين نامه در »فهرســت كتابخانه مجلس« ج 9، بخش 2، 
ص 586 در ضمــن مجموعــه 1916 آمــده اســت و یکی از فضلا که آن را بررســی 
کرده‌اند تاریخ تدوین آن را مربوط به طبقه تلامذه شیخ احمد احسائی شمرده‌اند 
که این نســخ همگی متقدم بر طرائق هســتند اما از جهت متن و محتوا؛ در این 
نامه ســه بحث مطرح شــده است یکی دربارۀ فلسفه و دوم دربارۀ اخباری‌گری و 
سوم دربارۀ تصوف و پاسخ رساله در هر سه مسئله طبق نظر مجلسی ثانی است.
پاســخ رســاله دربارۀ فلســفه همان پاسخ مرحوم مجلســی در مواضع متعدد 
بحــار اســت کــه اولًا در ارزش عقــل در فهــم معــارف تشــکیک می‌کنــد و ثانیــاً از 
تاویل روایات بر اســاس نظر حکما نهی می‌فرماید. دربارۀ اخباری‌گری در رســاله 
می‌فرمایــد مــن نه اخباریم و نه اصولی و واقعاً همین‌طور اســت و مجلســی ثانی 
 محمدصالح برخی 

ّ
در این مورد، مانند والدشــان مجلســی اول و دامادشــان مل

از مطالــب ملامحمــد امیــن را پذیرفته و برخــی را رد می‌کنند چنان‌که والدشــان 

1 . رک. رسائل مجذوبیه، صص103 تا 107.
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 محمدصالح در شــرح کافی تصریح فرموده‌اند و خود ایشان 
ّ

در شــرح فقیه و مل
در مواضــع مختلــف بحــار و مرآة العقول به همین ســیره عمل نموده اســت و نیز 
چنان‌که در رســاله فرموده از بی‌ادبی به بزرگان شــیعه احتراز می‌فرماید اما دربارۀ 

تصوف مطالب رساله شبیه فرمایشات علامه در دیگر آثار است.
ایشــان در این رســاله صوفیه را به صوفیۀ شــیعه و ســنی تقســیم می‌کند. در 
کتــاب عین الحیات هــم دقت نموده در مواردی در مقام مذمت صوفیه آن را به 
صوفیه اهل‌سنت یا صوفیه باطل قید می‌زند. مانند: اصل دوم، صفحات55 تا 
که در ضمن آن می‌گوید: صوفیه اکثر ایشان سنی و اشعری بودند و نیز لمعۀ   60
هشتم، صفحۀ 231. در این رساله به‌عنوان صوفیه شیعه چهار نفر را نام می‌برد: 
ابن‌طاووس و ابن‌فهد و شــهید ثانی و شیخ صفی‌الدین اردبیلی که هر چهار نفر 
در کتب تاریخ و تراجم از صوفیه شمرده شده‌اند. در عین الحیات هم در لمعۀ 
که در مقابل با صوفیه  هشــتم دقیقاً همین چهار نفر را به‌عنوان زاهدانی نام برده 

باطل بوده‌اند.
در این رساله گفته شده دلیل بر معارضت صوفیه اهل‌سنت با شیعه آن است 
که ملاجامی نام این چهار تن را در نفحات نیاورده است و در عین الحیات نیز 
که  نظیر همین مطلب را دربارۀ ملاجامی آورده است. در این رساله صوفیانی را 
اهل چرخ‌زدن و سماع و دف‌زدن هستند مذمت کرده است و صوفیانی را که به 
شرع مقید بوده و حامی شیعیان هستند و فقط به دنبال عبادات شرعی هستند 
و ذکرشان توحید و تهلیل است مدح کرده است. در عین الحیات هم در لمعۀ 
هشتم و دهم و آخر مصباح پنجم نظیر همین مطالب را فرموده است. ایشان در 
این رساله می‌فرماید که پدر بزرگوارشان اربعین می‌گرفته‌اند جمعی کثیر را موافق 
قانون شرع به ریاضت وا می‌داشته‌اند و خود ایشان هم مکرر اربعین گرفته‌اند. در 
عین الحیات هم در لمعۀ هشتم صفحۀ 231 به صحت اربعین‌گرفتن اعتراف 
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کرده و پدر ایشان نیز در شرح فقیه می‌فرماید:
یــاده از هزارکس آرزو  »و آن چــه بخاطــر دارم شــاید در ایــن مــدت ز
کردنــد کــه به گفته فقیــر اربعینى برآورنــد بخاطر ندارم کــه ده نفر تمام 
کرده باشــند بلکه یک نفر نیز، چون واجبست اظهارحق گاهگاهى از 
وضــع ایــن کتــاب بیرون مــ‏ىروم که آن چه بر من باشــد گفته باشــم و 
مرا مؤاخذه نباشــد امید که حق ســبحانه و تعالى همه را بفضل خود 
هدایت فرماید به راه‌هاى قرب به خود بجاه محمد و آله الطاهرین‏«1.

از این عبارات می‌توان فهمید که مجلسی ثانی هم در نزد پدرشان همان‌طور 
کــه فرمــوده اســت، اربعین به ســر آورده اســت و البته به شــهادت پدرشــان تمام 
نکــرده و توفیق رســیدن بــه مدارج عالی عرفانی را نیافته اســت. فتأمــل! و نیز در 
این رســاله دربارۀ شــیخ صفی مدح مفصلی نموده و نیز از پادشاهان صفوی که 
مطابق آثار آن دوره و آثار خود مرحوم مجلســی اســت و نیز از شــیخ بهاء تجلیل 
کرده که مناســب دیگر آثار وی اســت. به هر حال در این نامه مطلبی مخالف با 
آرای اساســی مرحوم مجلســی دیده نمی‌شود که معارض با اسناد آن به ایشان بر 
اساس نسخ خطی باشد، بلکه محتوای آن منطبق با دیگر آثار ایشان و تاریخ آن 

عصر و حکایات شیخ بها و ملامحمد تقی رضوان‌الله‌علیهما است.
در این رســاله فراوان از لفظ صوفیه اســتفاده شــده با اینکه مرحوم مجلســی 
معمــولًا در اســتفاده ایــن لفــظ در آن عصر، در کتب رســمی احتیــاط می‌نموده 
اســت؛ زیــرا هــم شــبهۀ ترویــج تصــوف باطل وجود داشــته اســت و هــم از طرف 
میرلوحی و تشکیلات وی خاندان مجلسی متهم به تصوف باطل بوده‌اند و برای 
فــرار از این مســئله و تبییــن فرق صوفیۀ حقــه )عرفا( و صوفیه باطله، ایشــان نیز 

1 . لوامع صاحبقرانى، ج‏7، صص84-83.
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مانند فیض کاشانی از لفظ صوفی کمتر استفاده می‌کند و بیشتر از لفظ عرفان 
کمک می‌گیرد مانند بحث از عبادت عارفان در بخش ششم از فصل سوم عین 

الحیات.
و بــه همیــن دلیل آن مرحوم بســیاری از اصطلاحات عرفــا را مانند فنا و بقا و 
مراتب یقین پذیرفته و شکسته‌و‌بسته در حد توانایی خود شرح فرموده و بسیاری 
از روایات عرفانی را از کتب عرفانی وارد کتب شیعی کرده است ولی هنگامی‌که 
مطالب عرفا را با همان تقریر ناقص خود بیان می‌فرماید می‌ترسد که متهم شود.
از همیــن رو در عیــن الحیات پس از آن‌همه بدگو‌یــی به بزرگان عرفان، وقتی 
نوبت به بیان معنای دقیق فنا از دید ایشان می‌رسد می‌فرماید: »یک معنی دیگر 
که در نظر باطل‌بینان  که ذکر می‌کنم و از خدا می‌طلبم  از این دقیق‌تر نیز هست 
و احول‌بصیرتان به معنای باطل مشتبه نشود«1. به هر حال از نظر تاریخی احتراز 
مجلسی ثانی از اصطلاح تصوف در کتب رسمی دلیل بر استفاده نکردن در یک 

نامه شخصی نیست.

پاسخ به چند شبهه
برخی از مخالفان عرفان اشکالاتی بر این نامه گرفته‌اند که صرف استبعاد یا 

نتیجه، غفلت از تاریخ است که یک‌به‌یک آن را مرور می‌کنیم:
شبهۀ اول: 

گفته‌اند این نامه در فهرست تألیفات مرحوم مجلسی نیامده است.
پاسخ:

 این ســخن مانند آن اســت که کســی نامــه‌ای را از مرحوم آیــةالله بروجردی یا 

1 . عین الحیات، ص62.



یعة عن حدیقة الشیعة تطهیر الشر 484

آیةالله خو‌یی به ما نشان دهد و ما در ردّ وی بگو‌ییم استناد این نامه به این بزرگان 
صحیح نیســت؛ چون در فهرست تألیفاتشان نیامده است؟! آیا واقعاً یک نامۀ 
چهــار پنــج صفحــه‌ای از علامه مجلســی بایــد حتماً در فهرســت تألیفــات ذکر 
شــود؟ مرحوم مجلســی شیخ‌الاســام عصر خود و فــردی پــرکار و پرمراجعه بوده 
اســت و طبیعی اســت کــه نامه‌ها‌یی به افراد مختلف بدهــد که در جا‌یی ثبت 
نشــود. مجموعه‌ها‌یی که از پرسش‌ها و پاســخ‌های آن بزرگ در تاریخ درج شده 
گردان اســت و مسلماً بســیاری از پرسش‌ها و پاسخ‌های  حاصل جمع‌آوری شــا
ایشان در تاریخ فهرست‌بندی نشده است. وارد‌نشدن این نامۀ چندصفحه‌ای 
در فهرســت‌های مربــوط به تألیفــات کاملًا طبیعی اســت و نمی‌تواند دلیل بر رد 
باشــد. امروزه ما اجازات متعددی را از مرحوم مجلســی می‏یابیم که در فهرست 

تألیفات نیست. آیا می‌توانیم همه را به این بهانه رد کنیم؟

شبهۀ دوّم
 خلیل قزوینی متقدم 

ّ
 خلیل است ولی طبقۀ مل

ّ
مخاطب نامه در نسخ، مل

 خلیل 
ّ

بر مجلســی ثانی اســت و بعید است که از وی ‌‌‌ســؤال کرده باشد؛ زیرا مل
قزوینی متوفای ۱۰۸۹ قمری اســت و ۲۱ ســال قبل از علامه مجلســی درگذشته و 
 میرزای شــیروانی و 

ّ
با اســتادان علامه مجلســی مثل آقا حســین خونســاری و مل

 محمد باقر ســبزواری هم‌دوره بوده و کتب علمی یکدیگر را رد 
ّ

کســانی امثال مل
کرده‌اند و بعید است که راجع به این سه موضوع از علامه مجلسی ‌‌‌سؤال کند1.

پاسخ:
 این سخن هم صرف استبعاد است. زیرا هم ملاخلیل منحصر در ملاخلیل 

1 . بزرگمرد علم و دین علامه مجلسی، تألیف علامه دوانی، ص۴۲۱.
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 خلیلی را که در آن دوره بوده است، ما 
ّ

قزوینی نیست و دلیلی هم ندارد که هر مل
تفصیلًا بشناسیم. در نسخه‌ها، هم پسوند قزوینی نیامده است و هم ‌‌‌سؤال‌‌‌کردن 
 خلیل قزوینی از مجلسی ثانی با آن مقام علمی و شهرت عجیب نیست که 

ّ
مل

گر بدانیم که این  ایــن امــر بخواهد دلیلی بر رد این نســخ خطی گردد؛ خصوصــاً ا
نامه مربوط به دوران جوانی مجلسی نیست، بلکه مربوط به دورۀ شهرت و بزرگی 

آن مرحوم است.

شبهۀ سوم:
در این نامه در باب اجتهاد یا اخبار آمده است:

»و هم‌چنیــن، مســلک گروهــی که ایشــان را پیشــوا قــرار می‌دهند 
و مخالفــت ایشــان را در هیچ امــر جایز نمی‌دانند درســت نمی‌دانم و 
عمل به اصول عقلیه که از کتاب و ســنت مســتنبط نباشــد درست 
نمی‌دانــم ولیکن اصول و قواعد کلیه که از عمومات کتاب و ســنت 
معلــوم می‌شــود بــا عــدم معارضــه نــص الخصــوص در آن‌هــا متبــع 
می‌دانم. و تفصیل این امور را در مجلد آخر بحار الانوار ذکر کرده‌ایم«.
 خلیل قزوینی این 

ّ
بهترین دلیل بر جعل و ساختگی‌بودن این سؤالات از مل

اســت کــه علامه مجلســی جلد چهاردهــم بحار الانــوار که نظر خــودش را دربارۀ 
ســخنان حکمــا و فلاســفه در آن بیان داشــته اســت در ســال ۱۱۰۴ قمــری یعنی 
 خلیل قزوینی نوشــته است! بنابراین چگونه علامه 

ّ
پانزده ســال بعد از وفات مل

مجلســی در ســال ۱۰۸۹ قمــری می‌گوید: تفصیــل این امــور را در مجلد آخر بحار 
الانوار ذکر کرده‌ایم1! 

1 . اصل این اشکال از مرحوم حجت‌الاسلام و المسلمین علی دوانی است.
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پاسخ:
گفتیم که هیچ دلیلی نداریم که منظور از ملاخلیل، ملاخلیل قزوینی باشد. 
نکتــۀ مهــم آنکه عبارت مرحوم مجلســی اصــاً دربارۀ مطالب حکما و فلاســفه 
نیست بلکه دربارۀ اخباری‌گری است و بنابراین بحث ربطی به جلد چهاردهم 
بحار ندارد )در ضمن پاســخ به شــبهۀ بعدی بیشــتر توضیح خواهیم داد(. دیگر 
آنکه مجلدات بحار به ترتیب نوشــته نشــده اســت بلکه مجلد بیست و پنجم و 
به‌ویژه این مباحث آن، به‌حسب قرائن زودتر نوشته‌ شده ‌است که اشاره خواهد 

شد.

شبهۀ چهارم:
هر دانایی که اندک آشنایی با بحار الانوار مرحوم علامه مجلسی داشته باشد 
به‌خوبی می‌داند جلد آخر بحار، اجازات است و این چنین مطالبی در آن وجود 

ندارد. 
پاسخ:

اگر مستشکل )که گمان کرده است اندک آشنا‌یی با بحار الانوار کافی است( 
کمــی بیشــتر بــا بحار آشــنا ‏بود، مطلع می‌شــد که طبــق گزارش مرحوم مجلســی 
قسمتی از جلد آخر بحار گم شده است و اتفاقاً موضوع آن، دقیقاً همین مطلبی 

بوده که در اینجا گزارش شده است. مرحوم مجلسی در این رساله می‌فرماید:
»اما مسئله دوم که طریقه مجتهدین و اخباریین را سؤال فرموده‏اند، 
از جواب ســؤال ســابق، جواب این مســئله نیز قدرى ظاهر م‏ىشود، و 
مســلک حقیر در این باب، بین بین و وســط اســت؛ افراط و تفریط در 
جمیع امور مذموم است و حقیر مسلک جماعتى را که گمان‌هاى بد 
ت تدین متهم م‏ىکنند، خطا 

ّ
به فقهاى امامیه م‏ىبرند و ایشان را به قل
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کابر دین بوده‏اند. مســاعى ایشان را مشکور و  م‏ىدانم، زیرا که ایشــان ا
که ایشان را  گروهى  ت ایشان را مغفور م‏ىدانم و همچنین مسلک 

ّ
زل

پیشــوا قرار م‏ىدهند و مخالفت ایشــان را در هیچ امرجایز نم‏ىدانند 
د ایشان م‏ىشوند[ درست نم‏ىدانم و عمل به اصول عقلیه که 

ّ
]و مقل

از کتاب و سنت مستنبط ]نباشد[ درست نم‏ىدانم، و لکن اصول و 
عقاید کلیه که از عمومات کتاب و سنّت معلوم شود با عدم معارضه 
نــص بخصــوص در آن‌ها متّبــع م‏ىدانم و تفصیل ایــن امور در مجلد 

آخر بحار الانوار ذکر کرده‏ایم«.
چنانکه گذشت این عبارت دربارۀ نظر ایشان درباره اخباری‌گری است و نه 
فلســفه. ایشــان در اوا‌یل بحار در دو مورد وعده می‌دهد که بحث دربارۀ مسائلی 
چون ارزش روایات و روش اســتنباط )اخباری‌گری و اصول( را در جلد بیســت و 
پنجــم بحــار )جلد آخر( مطرح ســازد. ابتــدا در جلد دوم صفحــۀ 255 که پس از 
نقــل کلام عدّه دربارۀ خبر واحد می‌فرماید: »لما كان في غاية المتانة و مشــتملا 
علــى الفوائــد الكثيــرة أوردناه و ســنفصل القول فــي ذلك في المجلــد الآخر من 
الكتــاب إن شــاء الله تعالــى«. و دوم در همــان جلــد صفحــۀ 283 در پایان باب 
ما يمكن أن يســتنبط من الآيات و الأخبار من متفرقات مســائل اصول الفقه‏ که 
می‌فرماید: »أقول سيأتي كثير من أخبار هذا الباب في كتاب العدل و كثير منها 
متفرقة في الأبواب الماضية و الآتية و سنورد جميعها مع ما يتيسر من القول فيها 
گر ما فقط این عبارات را  في المجلد الخامس و العشــرين إن شــاء الله تعالى«. ا
می‌دیدیــم احتمــال می‏دادیم که شــاید مرحوم مجلســی موفق نشــده‌اند که این 
مطالــب را در جلــد بیســت و پنجــم اضافــه کنند، ولــی نکتۀ مهم آن اســت که 
که این مطالب را در جلد آخر بحار  ایشان در ملاذ الاخیار به‌صراحت می‌فرماید 
به‌تفصیل نگاشــته اســت. ایشــان در ملاذ الاخیار در شــرح مقدمه شیخ طوسی 
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بــر تهذیــب به‌مناســبت برخــی اصطلاحــات حدیثی را شــرح می‌دهد و ســپس 
می‌گوید:

»و إنمــا أشــرنا إلى تلــك الاصطلاحات، لأنا نتعــرض لحال رجال 
الســند جريــاً على طريقــة الأصحاب، فــإن كان مســلكنا فيه مخالفا 
لمســلك القوم نشــير إليه بقولنا »على المشــهور«. و قد حققنا ما قوي 
عندنــا فــي جميع المســالك و الطرائق، و رعاية الأســانيد و عدمها، و 
مــا اخترنــاه في مهمــات المســائل الأصولية، في المجلــد الخامس و 

العشرين من كتابنا الكبير«1.
ایــن عبــارت بــه این مطلب صراحت دارد که ایشــان نظر خــود را در مهمات 
مســائل اصولیــه در جلد بیســت و پنجم ثبــت فرموده بوده اســت و می‌دانیم که 
بخش‌های اول ملاذ الاخیار پس از بخش‌های نها‌یی آن نگاشــته شده و تألیف 
آن چنان‌کــه خــود مؤلف در پایان کتاب‌های طهارت و صلوة بیان نموده اســت 
مربــوط بــه دو تا چهار ســالی پس از 1100 قمری هجری اســت که مقارن اســت با 
پایان‌یافتــن مســودۀ بیشــتر قســمت‌های بحــار. حال آیــا می‌توان مدعی شــد که 
کتاب شریف ملاذ الاخیار هم تألیف مجلسی نیست و ادعا کرد: »هر دانایی که 
اندک آشنایی با بحارالانوار مرحوم علامه مجلسی داشته باشد به خوبی می‌داند 

مجلد آخر بحار اجازات است و به این مطالب مربوط نیست«.
نکته: گم‌‌شدن قسمتی از مجلد آخر بحار نباید چندان عجیب جلوه کند زیرا 
مســودۀ بحار در زمان حیات مرحوم مجلســی تمام شده ‌است و تا جلد پانزدهم 
به‌حســب تقســیم مؤلــف و برخــی قســمت‌های بعــد از آن )مانند صلــوة و مزار و 
ک‌نویس شــده اســت؛ ولی همان‌طور  اجازات به نقلی( در زمان حیات ایشــان پا

1 . ملاذ الاخیار، ج1، ص21.
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که مرحوم امین1 و دیگران فرموده‌اند بقیۀ آن به‌شــکل مســوده )چرک‌نویس( باقی 
مانده اســت و پس از رحلت علامه در دســت برخی از ورثۀ ایشــان بوده اســت و 
ک‌نویس  کــرده و پا  عبدالله افنــدی آن قســمت‌ها را از ورثه خریداری 

ّ
مرحــوم مــا

نموده و پس از رحلتش در دســت ورثۀ ایشــان واقع شــده و ســپس ســید نصرالله 
حائری شــهید آن را گرفته و منتشــر ســاخته اســت. و حتی از نسخۀ چاپ‌شدۀ 
بحــار در بــاب اجازات برمی‌آید که قســمت‌ها‌یی از آن نیز پــس از رحلت مرحوم 
ک‌نویس شــده و علامت و دســت‌خط مرحوم افندی بر نســخۀ  علامــه، کامــاً پا

موجود دیده می‌شود.

شبهۀ پنجم: 
مطالــب این رســاله با مطالب رســالۀ اعتقادات ســازگار نیســت؛ زیرا علامه 
کافر می‌شمرد و هیچ تفصیلی ارائه  مجلسی در رسالۀ اعتقادات همۀ صوفیه را 
نمی‌دهــد و می‌فرمایــد: »جمعــى حلــول می‌فهمند و جمعى اتحــاد و جمعى به 
وحدت وجود به‌نحوى که خود ‏می‌فهمند و همه کفر است«. علامه با قید »همه« 

بدون هیچ واهمه، کلیۀ صوفیه را کافر می‌دانند. 
پاسخ:

صوفی‌بــودن  رد  در  را  اســتدلال  همیــن  نظیــر  عرفــان  مخالفــان  از  برخــی 
محمدتقی مجلســی هم بیان نموده‌اند و گفته‌اند که مجلســی اول به ظاهر و 

ّ
مل

از باب تقیه از تصوف ســخن ‌فرموده و در باطن مخالف آن بوده اســت و شــاهد 
آن مطالب مجلسی ثانی در رسالۀ اعتقادات است. از این رو جهت حل این دو 
شــبهه در خاتمۀ این ضمیمه شایســته است به فرمایش علامه مجلسی ثانی در 

1 . اعیان الشیعه، ج9، ص183. 
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رسالۀ اعتقادات اشاره‌ای شود.

ماجرای دفاع مجلسی پسر از پدر
که آن را در یک  کوتاه دارد با نام الاعتقادات  علامه مجلســی دوم، رســاله‌ای 
شب در اواخر محرم سال 1086 قمری در مشهد مقدس )که در آن عصر نیز مهد 
اخباریون و مخالفان عرفان و مرتبطان با میرلوحی بوده( نگاشــته اســت1. در آن 
کتاب که معلوم اســت به اقتضای شــرا‌یط زمانی و مکانی نوشــته شــده در تبرئۀ 
پدر خود که میان اخباری‌مسلکان و مرتبطان با میرلوحی متهم به تصوف بوده، 

می‌‌نویسد:
ک ان تظنّ بالوالد العلامة نوّر الله ضریحه أنّه کان من الصوفیّه  »ایا
و یعتقد مسالکهم و مذاهبهم حاشاه عن ذلک و کیف یکون کذلک 
و هو کان آنس اهل زمانه بأخبار اهل البیت؟عهم؟ و أعلمهم و أعملهم 
بهــا و کان ســالک مســالک الزهد و الــورع و کان فی بدو أمره یتســمّی 
باسم التصوف لیرغب الیه هذه الطائفة و لایستوحشوا منه فیردعهم 
عن تلک الاقاویل الفاســدة و الأعمــال المبتدعة« )مبادا گمان کنی 
کــه والــد علامه از صوفیه بوده و به افکار ایشــان معتقد بوده اســت؛ او 
منزه اســت از چنین نســبتی و چگونه چنین باشد در حالی که وی از 
گاه‌‌تر بود و از  همۀ مردم روزگار خود به اخبار اهل‌بیت؟عهم؟ مأنوس‌تر و آ
گام برمی‌داشت.  همه بیشتر بدان عمل می‌کرد و در مسیر زهد و ورع 
آری در آغــاز کار نــام صوفــی را بر خود می‌نهاد تــا طائفه صوفیه به وی 
رغبت نموده و از او کناره‌گیری ننمایند و بتواند به این وسیله ایشان را 

1 . الذریعة، ج2، ص224.
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از عقائد فاسد و کارهای باطل و بدعت منع نماید(.
علامه مجلسی می‌فرماید: 

»پــدرم در آخــر عمر از صوفیــه به‌طور کل برید؛ زیــرا دید که اصلاح 
ایشان ممکن نیست و صوفیه صریحاً با خداوند دشمنی می‌نمایند. 
وی از آن پــس صوفیــه را در عقا‌یــد باطلشــان تکفیــر می‌‌نمــود و من به 
که این  گاه‌‌ترم و دست‌نوشــته‌ها‌یی از او در دســت دارم  طریقۀ پدرم آ

مطالب درآمده است«1. 
این عبارات مجلســی دوم، به‌ظاهر در تعارض کامل با نوشــته‌های مجلسی 
اول اســت. زیــرا مســلماً وی تــا آخــر عمــر در تألیفــات خــود عرفــا را ســتوده و از 
عقا‌یدشــان دفاع کرده اســت. از این رو مســئله بر عده‌‌ای مشتبه شده که سخن 
مجلسی ثانی را بپذیرند یا خیر. مخالفان عرفان که معمولًا در آثار مجلسی اول، 
تحقیق و بررسی کامل نکرده‌اند و از سو‌یی در فهم عبارات و الفاظ بزرگان دقت 
نمی‌کننــد فوراً مجلســی اول را در ردیف خود جــای داده و او را از هرگونه تصوفی 

منزه می‌‌شمارند.
عده‌ای دیگر نیز می‌‌پندارند مجلســی اول نیز در آخر عمر از مســلک صوفیانه 
خود دســت برداشــته و به برکت روایات اهل‌بیت؟عهم؟ نجات یافته اســت. این 
دســته، مجلســی اول را نیــز جــزء مجموعــۀ ســاختگی »توبه‌کننــدگان از عرفان« 
معرفــی می‌نماینــد و بــرای او تاریخــی چــون تاریخ جعلــی فیض کاشــانی و توبۀ 

ایشان فرض می‌کنند.
گاهی نیز احتمال داده می‌شود که سخنان مجلسی ثانی از سر تقیه و ضرورت 
شــرا‌یط اجتماعی بوده است، چون عبارات مجلسی اول تا آخر عمر شریفش در 

1 . الاعتقادات، ص40.
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دفاع از حریم عرفان یکسان بوده و هیچ تغییری ننموده است.

حقیقت مطلب دربارۀ رسالۀ اعتقادات
حقیقت آن است که برای فهم صحیح جملات علامه مجلسی دوم، باید به 
کردیم، بازگردیم و با دقت در عبارات وی ببینیم  نکته‌ای که پیش‌تر به آن اشاره 
که مرادش از صوفیه در این عبارات )که در ســال 1086 قمری در مشــهد نگاشته 
شده است( چه کسانی هستند؟ مجلسی دوم، در آغاز رسالۀ مزبور، منظور خود 

را از صوفیه کاملًا بیان نموده است:
»و طائفــة مــن اهل الدهر اتخذوا البدع دیناً یعبدون الله به، و ســمّوه التصوّف 
فاتخذوا الرهبانیة عبادة مع انّ النبیّ؟ص؟ قد نهی عنها و امر بالتزویج و معاشــرة 
الخلــق و الحضــور فــی الجماعــات و الاجتمــاع مــع المؤمنیــن فــی مجالســهم 
م احکام الله تعالــی و تعلیمها و عیــادة المرضی و 

ّ
و هدایــة بعضهــم بعضــاً و تعل

تشییع الجنائز و زیارة المؤمنین و السعی فی حوائجهم، و الأمر بالمعروف والنهی 
عن المنکر و إقامة حدود الله و نشــر أحکام الله و الرهبانیة التی ابتدعوها یســتلزم 

ترک جمیع تلک الفرائض و السنن.
ثمّ‌ إنّهم فی تلک الرهبانیة أحدثوا عبادات مخترعة فمنها الذکر الخفی الذی 
هــو عمــل خاصّ علی هیئة خاصّة لم یرد بــه نصّ و لا خبر و لم‌یوجد فی کتاب 
یــب. قال رســول‌الله؟ص؟ کلّ بدعة  و لاأثــر و مثــل هــذا بدعة محرّمة بلاشــکّ و لار

ضلالة و کلّ ضلالة سبیلها الی النار.
و منهــا الذکــر الجلی الــذی یتغنّون فیه بالأشــعار و یشــهقون شــهیق الحمار 
یعبدون الله بالمکاء و التصدیة و یزعمون ان لیس للّه عبادة سوی هذین الذکرین 
المبتدعین و یترکون جمیع الســنن و النوافل و یقنعون من الصلوة الفریضة بنقر 

کنقر الغراب و لولا خوف العلماء لکانوا یترکونها رأساً.
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ثــمّ‌ إنّهــم لعنهــم الله لایقنعون بتلک البدع بل یحرّفون اصــول الدین و یقولون 
بوحدةالوجــود و المعنــی المشــهور فی هذا الزمان المســموع من مشــایخهم کفر 
بــالله العظیــم و یقولون بالجبر و ســقوط العبــادات و غیرها من الاصول الفاســدة 
الســخیفة. فاحــذروا یــا إخوانی و احفظــوا إیمانکــم و أدیانکم من وســاوس هؤلاء 
قت 

ّ
تی تعل

ّ
کم أن تخدعوا من اطوارهم المتصنّعة ال تهم وایا الشــیاطین و تســویلا

بقلوب الجاهلین«1. 
کــه در ایــن دوره خــود را صوفــی  مجلســی دوم در ایــن عبــارات »کســانی را 

نامیده‌‌اند« چنین معرفی می‌نماید:
1. ایشان اهل رهبانیت هستند که مستلزم ترک واجبات و مستحباتی چون 
ازدواج و معاشرت با مردم و حضور در نمازهای جماعت و تعلیم و تعلم و امر به 
معــروف و نهــی از منکر و عیادت مریضان و تشــییع جنــازه و اقامه حدود الهی و 

تبلیغ احکام می‌باشد و رسول خدا؟ص؟ از این رهبانیت نهی فرموده است.
2. ایشــان بدعت‌ها و عباداتی من‌‌درآوردی ساخته‌اند که در روایات نیامده؛ 
ماننــد ذکــر خفــی بــا هیئتــی خــاص و ذکر جلی کــه همــراه بــا غنــا و آوازخوانی و 

کف‌زدن و ... است.
3. ایشــان همۀ ســنن و مســتحبات را ترک می‌‌کنند و به نماز واجب خود نیز 
گر ترس از علما نبود همان  بها نمی‌دهند و آن را با سرعت بسیار به‌جا می‌آورند و ا

را هم نمی‌خواندند.
4. ایشان اصول دین را نیز تحریف نموده و قائل به وحدت وجود می‌باشند و آنچه 
امروزه در معنای وحدت‌وجود مشهور است و از مشایخ ایشان شنیده می‌شود کفر 
است. )و المعنی المشهور فی هذا الزمان المسموع من مشایخهم کفر بالله العظیم(

1 . الاعتقادات، صص7-6.
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5. ایشان به جبر و سقوط عبادت از برخی از صوفیان معتقدند.
گــر انســان محقــق در ایــن پنــج شــاخصه در تعریــف صوفیــه دقــت نماید،  ا
می‌فهمد که به یقین علامه مجلسی اول هیچ‌گاه به این معنا صوفی نبوده است 
و آنچــه فرزنــدش دربــاره وی فرمــوده نه تقیه بوده و نه نشــانۀ توبــۀ وی در آخر عمر 
می‌باشــد. مجلســی اول از آغــاز تا پایان عمر »صوفی« به معنــای »عارف« بود که 
همان مســلک اســتادش شیخ بها‌یی و ملاصدرا و فیض کاشانی است. وی در 
نهایــت تعبد به احکام شــرعی و دقــت در مراعات واجبات و مســتحبات بود و 
احتیاطــات وی بــه قدری عجیب اســت که نظیــر آن در معاصران مــا به ندرت 

یافت می‌شود1.
که در زمان مجلســی ثانی در میان  وی هیچ‌گاه به وحدت وجود به معنا‌یی 
عامه مشهور بود و از مشایخ صوفیان بازاری شنیده می‌شد، معتقد نبوده است 
و آنچــه را صوفیــان بــازاری از وحــدت وجود می‌فهمند کفر می‌دانســت. به همین 
خاطر پیش از این از او نقل کردیم که فرمود: » جمعى حلول م‏ىفهمند و جمعى 
اتحاد و جمعى به وحدت وجود به نحوى که خود م‏ىفهمند و همه کفر است«.

بــا ایــن توضیح روشــن می‌شــود که اســتدلال مجلســی ثانی بــر صوفی‌نبودن 
کــه والد علامه از صوفیه  پــدرش صحیح اســت زیراکه فرمود: »مبادا گمان کنی 
بوده و به افکار ایشان معتقد بوده است؛ او منزه است از چنین نسبتی و چگونه 
چنیــن باشــد در حالــی که وی از همۀ مــردم روزگار خود بــه اخبار اهل‌بیت؟عهم؟ 

گاه‌تر بود و از همه بیشتر بدان عمل می‌کرد«. مأنوس‌تر و آ
کــه مجلســی دوم، بیــان فرموده مســلماً  گــر تصــوف بــه آن معنــا فرض شــود  ا
گاه بوده و بدان عمل می‌کرده است  مجلســی اول چون به اخبار اهل‌بیت؟عهم؟ آ

1 . به عنوان نمونه رک. کتاب المسئولات )مطبوع در میراث اسلامی ایران(.



495فصل یازدهم: مجلسی اول و ثانی و تصوف

از آن مبرّا است و این سخنی جای شک ندارد. پس در عبارات پدر و پسر هیچ 
تناقضــی نیســت و پــدر از تصوفی دفــاع می‌کند که همــان عرفان اســت و در آن 
عصر بیشــتر در متون علمی بدان تصوف می‌گفتند و پســر تصوف دیگری را از او 
کــه در متن جامعه صفویه تصوف خوانده می‌شــد و مرامی باطل  نفــی می‌نماید 
است و این دو معنا کاملًا از هم جدا هستند. آری، مجلسی دوم، می‌دانست که 
پدر بزرگوارش هم‌مسلک فیض کاشانی است و به نقلی به همین دلیل بر خلاف 

 محمد طاهر قمی و شیخ علی سبط، با فیض نیز مخالفت نمی‌ورزید.
ّ

مل
صاحــب روضــات پــس از نقل اعتراضــات برخی معاصران فیــض به وی به 
جهت عقا‌یدش، می‌فرماید: »اما علامه مجلســی قدس‌‌ســره القدوس اعتراضی 
به فیض نداشــت بواســطه آنکه مشــرب فیــض در نهایت هماهنگی با مشــرب 
پدرش بود«1 و از همین رو مجلسی دوم، فیض را از اساتید اجازۀ خویش شمرده و 
از ایشان چنین یاد می‌کند: »المولى الجلیل العالم العارف الربانی مولانا محمد 

محسن القاشانی؟ره؟«2.
جمع‌بندی 

1. علامه مجلسی اول مسلماً اهل تصوف به معنای عرفان حقیقی بوده است.
2. علامه مجلسی اول مسلماً اهل تصوف باطل و بازاری که شاخصه‌هایش 

در عبارات علامه مجلسی دوم گذشت، نبوده است.
3. عبارات علامه مجلسی اول، در دفاع از تصوف و صوفیه به‌معنای عرفان 

و عرفا با تبرئه‌کردن علامه مجلسی ثانی نسبت به وی منافاتی ندارد.
4. مجلسی دوم، گرچه نه اهل تصوف به معنای اول است و نه اهل تصوف 
به معنای دوم، ولی با تصوف عالمان شــیعه )که به معنای عرفان اســت( مانند 

1 . روضات الجنات،‌ ج6، ص76.

2 . بحار الانوار، ج107، ص124.
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پدرش، فیض کاشــانی و شــیخ بها‌یی ســر سازش داشــته و از این بزرگان همواره 
تجلیل به عمل می‌آورد و از مخالفان این گروه نبوده است.

نکتۀ مهم برای ایشــان آن اســت که شــخص از جادۀ شریعت خارج نشده و 
بــه عقا‌یــد کفرآمیز روی نیــاورد و از دید وی وحدت وجود شــیخ بها‌یی و فیض و 

پدرش کفر نیست، ‌گرچه خود آن را نمی‌پسندد.

ی‌الله‌علی محمّد و آله الطاهرین
ّ
 و صل

ً
 و آخرا

ً
و الحمدللّه أولا
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پیوست‌ها

عکس‌هایی از نسخ خطی
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تعلیقــۀ أمــل الآمــل از علامه میــرزا عبدالله أفندی صاحــب ریاض العلماء به خط او کــه در آن با 
امضاء »منه« از قول شیخ حرّ آمده است: »قیل إنّ نسبة هذا الکتاب إلیه من أکذب الکذب«
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دستخط سید نعمت‌الله جزائری 
در مورد برگشت نظرش از 

انتساب حدیقةالشیعة ‌به
 مقدّس اردبیلی در حواشی

 شرح تهذیب

میر محمدمؤمن تنکابنی در تبصرة المؤمنین )تألیف ۱۰۸۶ ه.ق(: »در این زمان لوحی معرکه‌گیر 
 احمد اردبیلی 

ّ
کلماتی چند انشــاء در مذمت صوفیه نموده ملحق به رســاله تألیف آخوند مل

ساخته است«.
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نسخه کشف الظنون چاپ لندن که سال فوت میرزا مخدوم در آن آمده است.
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نسخه خطّی کفایة المهتدی که حدیثی در رشوه در آن توسط میرلوحی جعل شده است.

نســخه‌ای از کشــف الظنون چاپ سنگی مصری )ج2، ص404( که سال فوت میرزا مخدوم در 
آن آمده است.
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کتاب السهام المارقة که از کتاب مفقود الاثر ادیان و ملل نقل می‌کند.

شواهد النبوة لتقویة یقین أهل الغفوة از عبدالرحمن بن احمد که کاشف الحقّ روایتی از آن را در 
مورد ابومسلم نقل می‌کند ولی حدیقة آن را حذف کرده است.
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نســخۀ مدارک که بر خود مصنف عرضه شــده و با دســت‌خط خود آن را تایید کرده که جلد ۶ 
کتاب در نخستین ماه سال ۹۹۵ پایان یافته است. 

مدارک الاحکام، ج۱، ص۴۴، موسسۀ آل‌البیت.
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معالم الدین، ج۱، ص۴۷، موسسه الفقه که در آن آمده است تألیف تمام کتاب معالم در سال 

994ه.ق انجام گرفته است.
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فهرست کتب

1.اثبات الهداة بالنصوص و المعجزات‏، شيخ محمد بن حسن حر عاملى ‌‏)وفات 1104ق(، 
بیروت: اعلمی، چاپ اول، 1425 ‌ه.ق.‏

2.الإثناعشریة، الشیخ محمد بن حسن‏ حر عاملى، قم: دارالکتب العلمیّة، 1400 ‌ه.ق.
3.الاحتجاج، احمد بن علی طبرســی، با تحقیق محمد هادی به و ابراهیم بهادری، قم: 

اسوه، 1424 ‌ه.ق.
4.احقــاق الحــق و إزهــاق الباطــل‌، قاضــی نــورالله بن شــریف‌‌الدین شوشــتری، بــا مقدمه 
کتابخانــه عمومــی حضــرت آيــت الله العظمــی مرعشــی  شــهاب‌الدین مرعشــی، قــم: 

نجفی؟ره؟، 1409 ‌ه.ق.
5.احــوال و آثــار میر ســید على همدانى )شــش رســاله(‌‌، بــا تصحیح محمد ریــاض‏، مرکز 

تحقیقات فارسى ‌ایران و پاکستان‏، چاپ دوم، پاکستان‏، 1370ش.
6.ادراء العاقلین و اخزاء المجانین، ‌نسخۀ خطی، کتابخانه‌ ‌آیةالله مرعشی.

7.اصول العقائد و جامع الفوائد، محمد هادی بن‌محمد میرلوحی سبزواری، نسخۀ خطی، 
کتابخانه مجلس.

8.اصول دین، العلامة احمد بن محمد اردبیلی، با تحقیق محســن صادقی، قم: بوستان 
کتاب، 1387 ش.

9.اعلام الأحباء في حرمة الغناء في القرآن و الدعاء‌، سيد محمد هادى مير لوحى سبزوارى 
‌)زنده در 1113 ق‌(، قم: نشر مرصاد‌،چاپ اول، 1418 ‌ه.ق. 

10.اعــام الــورى بأعــام الهــدى، شــیخ فضــل بــن حســن طبرســی ‌‏)وفــات 548ق(، قــم: 
آل‌البيت‏؟عهم؟، چاپ اول، 1417 ‌ه.ق.

11.الأعلام ) قاموس تراجم لأشهر الرجال و النساء من العرب و المستعربين و المستشرقين(، 
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خير الدين زركلى ‌‏)وفات 1396ق(، بیروت: دار العلم للمييلان‏، الطبعة الثامنة، 1989 م.
12.اعیان‏الشــیعة، ســید محســن امین، بیروت: دارالتعارف للمطبوعات‏، الطبعة الاولی، 

1403 ‌ه.ق.
13.الأمالي،‌ شیخ، ابوجعفر محمد بن حسن طوسى ‌)460 ه.ق(، قم: دار الثقافة، چاپ اول،‌ 

1414 ‌ه.ق.‌ 
14.امام شناســى‏، علامه سید محمد حسین حســينى طهران‏ى، )1416ق(، مشهد: چاپ 

سوم، 1426 ش.
15.امل الآمل في علماء جبل عامل‏، محمد بن حسن‏ شیخ حر عاملى، با تحقیق احمد 

حسینی اشکوری، بغداد: مكتبة الأندلس‏، الطبعة الاولی،بی تا.
16.امیر کبیر یا قهرمان مبارزه با استعمار، اکبر هاشمی رفسنجانی، تهران: فراهانی، 1346 ش.
17.انســاب الأشــراف‏، احمد بن يح‌ىي بلاذری )وفات 279ق(، بيروت‏: دار الفكر، چاپ 

اول، 1417 ‌ه.ق.
18.الأنساب، عبدالكريم بن محمد سمعانى )562ق(،با تصحیح معلمى، عبدالرحمن 

بن يح‏ىي، حيدرآباد: مطبعة مجلس، دائرة المعارف العثمانية، چاپ اول، 1382 ‌ه.ق.‏
19.الانوار النعمانیه فی معرفة النشــأة الإنسانیة،ســیّد نعمــت‌الله جزائری ‌)وفــات1112ق(، 

بیروت: دارالقاریء، 1429 ‌‌ه.ق.
20.أنيس المؤمنين‏، محمد بن اسحاق حموی ) وفات 938ق(، تهران: بنياد بعثت‏، 1363 ه.ش.

21.بحار الأنوار) ط- بيروت(، العلامه المولی محمد باقر بن محمد تق‏ى مجلسی، بیروت: دار 
إحياء التراث العربي، الطبعة الثانیة، 1403 ‌ه.ق. 

22.البداية و النهاية، أبوالفداء اسماعيل بن عمر بن كثير الدمشقى ‌)وفات 774 ق(، بيروت: 
دارالفكر، 1407 ه.ق.

23.برهان المرتاضین، شیخ علی نقی اصطهباناتی، با تصحیح محمد هرتمنی، اصفهان: 
مقیم، چاپ اول، 1382 ه.ش

24.بزرگمرد علم و دین علامه مجلسی، علی دوانی، تهران: انتشارات امیرکبیر، چاپ اول، 
1370 ه.ش.

25.بستان السیاحة، الحاج زین العابدین شیروانی، تهران: احمدی، چاپ اول، 1315 ه.ش.
26.بهجة الآمال في شــرح زبدة المقال، ملاعلى عليارى تبريزى، بنیاد فرهنگ اســامی، 

تهران: بنياد فرهنگ اسلامى كوشانپور، الطبعة الثانیة، 1412 ‌‌ه.ق.
27.بيســت رساله‏، میرزای احمد آشــتیانی )وفات 1395ق(، قم: دفتر تبليغات اسلام‏ى، 

چاپ اول، 1383 ه.ش
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28.تاریخ ادبیات‌ایران‌‌، ذبیح الله صفا‌‌، تهران: فردوس، 1386 ه.ش.
29.تاریــخ بیدارى‌ایرانیــان، میرزا محمد ملقب به ناظم الاســام، تهران: پیــکان، 1376-

1377 ه.ش.
30.تاریخ جهان آرای عباســی، محمدطاهر وحید قزوینی )وفات 1120 ‌‌ه.ق.(، با تصحیح 
سعید میرمحمد‌صادق، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگى، 1383 ه.ش.
31.تاریــخ حبیــب الســیر فــی اخبــار افــراد بشــر، غیاث‌الدیــن بــن همام‌الدین‌خوانــد میــر 

)وفات942 ‌‌ه.ق.(، تهران: خيام، 1380 ه.ش.
32.تاریخ رویان، محمد بن حســن اولیاءالله ) قرن8(، با تصحیح منوچهر ســتوده، تهران: 

بنياد فرهنگ ايران، 1348 ه.ش
33.تاریخ عالم آرای عباسی، اسکندر منشی، تهران: دار الطباعة آقا سيد مرتضی، 1314 

‌‌ه.ق.
34.تاریخ نظم و نثر در ‌ایران و در زبان فارسی تا پایان قرن دهم هجری، سعید نفیسی، تهران: 

فروغی، ۱۳۴۴ ه.ش.
35.تاريخ الاســام و وفيات المشــاهير و الأعلام، شــمس‌الدين محمد بن احمد الذهبى 
‌)وفات 748(، تحقيق عمر عبد السلام تدمرى، بيروت: دار الكتاب العربى، الطبعة الثانية، 

1413 ه.ق.
36.تاريــخ بغــداد، احمد بن على خطيب بغدادى ‌‏)وفــات 463ق(، با تحقیق مصطفى 
عبدالقادر عطا، بیروت: دار الكتب العلمية، منشــورات محمد علي بيضون‏، چاپ اول، 

1417 ‌‌ه.ق.
37.تاريخ مدينة دمشق و ذكر فضلها و تسمية من حلها من الأماثل أو اجتاز بنواحيها من 
وارديها و أهلها، على بن حسن‌‏ ابن عساكر )وفات 571ق(، با تحقیق علی شیری، بیروت: 

دارالفکر، چاپ اول، 1415 ه.ق.‏
38.تبصرة المؤمنین، میر محمد مؤمن تنکابنی )قرن یازدهم(، ‌نسخۀ خطی. 

39.تتمیم أمل الآمل، عبدالنبی بن محمدتقی‏ قزوینی، با تحقیق احمد حسینی اشکوری 
قزوینی، قم: کتابخانه عمومی آیت‎الله مرعشی نجفی، 1407 ‌‌ه.ق.

40.تحفةالاخیار، محمد طاهر قمی، تصحیح داود الهامی، تهران: مطبوعاتی هدف، چاپ 
اول، 1369 ه.ش.

41.تذكره الشعرا، محمّد طاهر نصرآبادى اصفهانى، تهران: کتابفروشی فروغی، 1361 ه.ش
42.تراجم الأعيان من أبناء الزمان،‏ حسن بن محمد بورينى، با تحقیق صلاح‌الدین منجد، 

دمشق: مطبوعات المجمع العلمي العربي، الطبعة الاولی، 1959 م.
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43.ترجمه تفســير الميزان‏، علامه محمدحســين طباطباىي ‌‏)وفات 1402ق(، محمد باقر 
‌موسوى )وفات 1421 ه. ق(، قم: جامعه مدرسين حوزه علميه قم، دفتر انتشارات اسلام‏ى، 

چاپ پنجم، 1374 ه.ش.‏
44.ترجمه تقويم التواريخ )سالشمار وقايع مهم جهان از آغاز آفرينش تا سال 1085 ‌‌ه.ق.(، 
مصطفی بن عبد الله حاجی خلیفه، با تصحیح هاشم محدث، تهران: مرکز پژوهشی ميراث 

مکتوب، 1384 ه.ش.
45.تعلیقه بر الهیات شرح تجرید، محمد بن احمد خفری، با تصحیح فیروزه ساعتچیان، 

تهران: مرکز پژوهشی میراث مکتوب، 1382ه.ش.
46.تعليقــات علــى شــرح» فصــوص الحكــم« و» مصباح الأنــس«، امام خمينــى؟ره؟، با 

تصحیح حسن رحیمیان، قم: پاسدار اسلام‏، چاپ اول، 1410ق.
47.تعليقــة أمل الآمل‏، عبدالله بن عيســ‏ىبيگ افندى ‏)وفــات 1130 ق(، با تحقیق احمد 
اشکوری، قم: كتابخانه عمومى حضرت آيت‌الله‌العظمى مرعشى نجفى؟ره؟، چاپ اول، 

1410 ‌‌ه.ق.
 معزالدین اردستانی، نسخه خطی، بی جا، بی نا، بی تا.

ّ
48.تفسیر سورة هل‌أتی، مل

49.تفسیر شاهی یا آيات الأحكام، السيد امير ابوالفتح بن مخدوم خادم حسينى عربشاهى، 
با مقدمه ولی الله اشراقی، تهران: نوید، چاپ اول، 1362 ه.ش.

50.تفســير القمــي‏، على بن ابراهيم‏ قمى، با تحقیق موســوى جزايرى، قــم: دارالکتاب، چا 
سوم، 1363 ه.ش.

51.تکملةالذریعــة، محمد علی روضاتــی، با إعداد محمد برکت، تهران: مجلس شــورای 
اسلامی، چاپ اول، 1432 ق.

52.تكملــة امــل الآمل، حســن صدر، با تحقیق حســینعلی محفــوظ و عبدالکریــم دباغ، 
بیروت: دارالمؤرخ العربي‏، الطبعة الاولی، 1429 ‌‌ه.ق.

53.تهليليــه‏، محمد بن اســعد‌ محقق دوانی )وفــات 908ق(، تهران: کیهــان، چاپ اول، 
1373 ه.ش.

54.جامع الأخبار، محمد بن محمد شعيري )قرن ششم(، نجف: مطبعة حيدرية، چاپ 
اول، بی تا.

ى ‌)689 یا 690ق(، با تصحیح جمعی از محققین 
ّ
55.الجامع للشرائع،‌ يحىي بن سعيد حل

تحت اشراف آیةالله سبحانی، قم: مؤسسة سيد الشهداء العلمية، چاپ اول،‌ 1405 ه‍.ق.‌ 
56.جرعه‌ای از دریا‌‌، آیةالله سید موسی شبیری زنجانی، قم: کتاب‌شناسی شیعه )وابسته 

به موسسه فرهنگی کتابشناسی بزرگ شیعه(، 1392ه.ش.
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57.الجزية و أحكامها في الفقه الإسلامي‌، على اكبر لاكنترى ارسنجانى، قم: دفتر انتشارات 
اسلامى وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم، چاپ اول،‌ 1416 ه‍.ق.‌ 

58.جمهــرة أنســاب العرب‏، على بن احمد‌ ابن حزم )وفــات 456ق(، بیروت: دار الكتب 
العلمية، منشورات محمد علي بيضون‏، الطبعة الاولی، 1418 ه.ق.‏

59.الحاشــية علــى إلهيات الشــرح الجديد للتجريــد، احمد بن محمد مقــدس اردبيلى 
‌)وفات 993ق(، با تحقیق احمد عابدی، قم: دفتر تبليغات اسلامى حوزه علميه قم، مركز 

انتشارات‏، چاپ دوم، 1419 ه.ق‏.
60.حدائق الحقائق فی شرح نهج البلاغه، قطب‌الدين يكدرى بيهقى نیشابوری، با تحقیق 

عزیز الله عطاردی، قم: بنیاد نهج البلاغة، 1375 ه.ش.
61.حدائق السیاحة، زین العابدین شیروانی، نسخه خطی، گنجینه اصفهان، 1314 ه.ق.

62.حدیقةالشیعة، العلامة المولی احمد بن محمد اردبیلی، به تصحیح صادق حسن‌زاده 
و علی اکبر زمانی‌نژاد، قم: انصاریان، چاپ چهارم، 1429 ه.ق.

63.حــق المبيــن فــي تصويــب المجتهديــن و تخطئــة الاخبارييــن‏، جعفــر بــن خضــر‌ 
كاشف‏الغطاء )وفات1228 ق‏(، تهران: شيخ احمد شيرازي‏، چاپ اول، 1319 ق.‏

64.الحکمة المتعالیة في الأسفار العقلیة الأربعة، محمد بن ابراهیم صدر‌الدین شیرازی 
‌)وفات 1050 ‌‌ه.ق.(، قم: مکتبة المصطفوي، 1368 ه.ش.

65.حِلیــةُ الأولیــاء و طَبَقاتُ الأصفیــاء، حافظ أبونعیم احمد بن عبدالله‌)وفــات430ق(، 
قاهره: دار ام‌القری، 1932م.

66.حواشی شرح تهذیب، نسخه خطّی، بی جا، بی تا، بی نا
67.الخرائــج و الجرائــح‌، ســعید بــن هبــة الله قطــب راونــدی)573ق(، مؤسســة الإمــام 

المهدي؟ع؟، قم: 1409 ‌‌ه.ق‌.
68.خلاصة الأشعار و زبدة الأفکار‌‌، محمد بن علی تقی‌الدین کاشی، به کوشش عبدالعلی 

ادیب برومند، تهران: مرکز پژوهشی میراث مکتوب، 1384 ه.ش.
69.خلاصة التواریخ، احمد بن حســین منشی قمی، با تصحیح احســان اشراقی، تهران: 

مؤسسه انتشارات و چاپ دانشگاه تهران، 1383 ه.ش.
70.الخلاف‌، شــیخ ابو جعفر محمد بن حســن‌ طوســى ‌)وفــات 460ق(، با تصحیح على 
خراســانى و دیگران، قم: دفتر انتشــارات اســامى وابســته به جامعه مدرسين حوزه علميه 

قم‌،چاپ اول1407 ‌‌ه.ق.‌ 
71.الدر المنثور فی التفســیر بالمأثور، عبدالرحمن بن أبی بکر سیوطی ‌)وفات911ق(، قم: 

کتابخانه آیةالله مرعشی، چاپ اول، ‌‌1404ه.ق.
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72.الدروس الشرعیة فی فقه الإمامیة، الشهید الاول محمد بن مکی عاملی ‌)وفات786ق(، 
قم: جامعه مدرسین، چاپ دوم، 1417 ‌‌ه.ق.

73.دفتر اول از مجموعه عرفان و حکمت، محمد حسن وکیلی.
74.دمع السجوم )ترجمه نفس المهموم(‏، شيخ عباس قمى، مترجم علامه شعران‌‏ى)وفات 

1359 ه.ق‏(، قم: هجرت، چاپ اول، 1381 ه.ش.‏
 محسن فيض كاشانى )1091 ه ق‏(، اصفهان: 

ّ
75.ده رساله محقق بزرگ فیض کاشانی، مل

مرکز تحقيقات علمی و دينی امام اميرالمومنين علی ؟ع؟، 1371 ه.ش.
76.دین و دولت در ایران: نقش علما در دوره قاجار، حامدالگار، ترجمه ابوالقاســم ســرّی، 

تهران: توس، 1369 ه.ش.
كبر، عبد الرحمن  77.ديوان المبتدأ و الخبر فى تاريخ العرب و البربر و من عاصرهم من ذوى الشأن الأ
بن محمد بن خلدون ‌)وفات 808(، تحقيق خليل شحادة، بيروت: دار الفكر، ط الثانية، 1408.
78.الذريعة إلى تصانيف الشــيعة، الشــیخ محمدمحســن‏ آقابزرگ الطهرانى، بيروت: دار 

الأضواء، الطبعة الثالثة، 1403 ه.ق.‏
79.ذهبیه تصوف علمى - آثار ادبى، اسدالله خاوری، تهران: دانشگاه تهران، 1362ه.ش.

80.رجــال النجاشــي‏، احمــد بن على نجاشــى ‌‏)وفــات 450ق(، با تحقیق آیةالله شــبيرى 
زنجانى، قم: جماعة المدرســين في الحوزة العلمية بقم، مؤسســة النشــر الإسلامي‏، چاپ 

ششم، 1365 ه.ش.
81.رحلــة ابــن بطوطة )تحفــة النظار فــى غرائب الامصــار و عجائب الاســفار(، محمد بن 
کادمیة المملکة  عبدالله ابن بطوطة، با تحقیق عبدالهادی تازی، رباط-مغرب: مطبوعات أ

المغربیة، 1417 ه.ق.
82.رســالة في الغناء،‌ شیخ محمد بن حســن‌حرّ عاملى )وفات 1104ق(، قم: ‌نشر مرصاد، 

چاپ اول، ‌ 1418ه‍ ق‌.
83.الرسائل المختارة، محقق دوانى و مير محمد باقر داماد‌)وفات 908ق(، به كوشش دكتر 

تويسركانى، اصفهان‏: مكتبة الإمام أمير المؤمنين‏، 1365ه.ش.
84.رسائل رجالیه، ابوالمعالی کلباسی)وفات1315 ه.ق(، تحقیق محمد حسین درایتی، 

قم: دارالحدیث 1422 ه.ق.
حامــد  تصحیــح  بــا  مجذوب‌علیشــاه،  محمدجعفربن‌صفــر  مجذوبیــه،  85.رســائل 

ناجی‌اصفهانی، تهران: حقیقت، 1377 ه.ش.
86.روح مجرد، علامه سيد محمد حسين طهرانى، مشهد: انتشارات علامه طباطبا‏ىي، 

چاپ نهم، 1429 ‌‌ه.ق.
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87.روض الجنــان و روح الجنــان فــي تفســير القــرآن‏، حســين بــن علــى ابوالفتــوح رازى 
‌‏)وفــات556ق(، بــا تصحیح محمد مهدی ناصح و محمد جعفر یاحقی، مشــهد: ایران، 

بنياد پژوهشهاى اسلام‏ى، 1408 ه.ق.‏
88.روضــات الجنــات فــي أحــوال العلمــاء و الســادات‏، محمــد باقــر بــن زيــن العابديــن‏ 

خوانسارى، با تحقیق اسد الله اسماعیلیان، قم: دهاقاتی، چاپ اول، 1390 ه.ق.
ــى- لاكنتــر(، زين‌الدين بن عل‌ى 

ٰ
89.الروضة البهية في شــرح اللمعة الدمشــقية) المحشّ

عاملى شهيد ثانى )966 ه‍ ق‌(، قم: كتابفروشى داورى، چاپ اول، ‌1410 ه‍ ق.
 حسین واعظ کاشفی ‌)وفات910ق(، تهران: معین، 1390ه.ش.

ّ
90.روضة الشهداء، مل

91.روضــة المتقين في شــرح من لا يحضــره الفقيه) ط- القديمــة(، علامه  محمدتقى بن 
مقصودعلى مجلسى ‌‏)وفات 1070 ق(، با تصحیح موسوى كرمانى و دیگران، قم: مؤسسه 

فرهنگى اسلامى كوشانبور، 1406 ق.
92.روضۀ خلد، مجد خوافی، با تصحیح محمود فرخ، تهران:کتابفروشی زوار، ۱۳۴۵ه.ش.

93.ریاض السیاحة، زین العابدین شیروانی، با تصحیح حسين بدر الدين و اصغر حامد 
ربان‏ى، تهران: انتشارات سعدى‏،چاپ اول، 1361 ه.ش.

94.ریحانةالادب فی تراجم‌المعروفین بالکنیة او اللقب، میرزا محمد علی‌ مدرس خیابانی 
تبریزی )وفات ۱۳۷۱ق(، تهران: خیام، 1369 ه.ش.

95.ريــاض الأبرار في مناقب الأئمة الأطهار، نعمت‌الله بن عبدالله محدث جزائری ‌‏)وفات 
1112ق(، بیروت: مؤسسة التاريخ العربي‏، چاپ اول، 1427 ه.ق.

96.ريــاض العلمــاء و حياض الفضلاء، علامه عبدالله بن عيســ‏ىبيگ‏ افندی، با تحقیق 
احمد حسینی اشکوری، بیروت: مؤسسة التاريخ العربي‏، 1431 ه. ق.‏ 

97.زبــدة البيــان في أحكام القرآن‌، العلامة المحقــق احمد بن محمد اردبيلى، با تحقیق 
محمد باقر بهبودی، تهران: المكتبة الجعفرية لإحياء الآثار الجعفرية‌، الطبعة الاولی، بی تا.

98.زندگانی شاه عباس اول، نصرالله فلسفی‌ )وفات 1360ش(، تهران: نگاه، 1391 ه.ش.
99.زهر الربیع، سید نعمت الله جزائری )وفات1112(،بیروت: المؤسسة العالمیة للتجلید، 

الطبعة الاولی، 1421 ‌‌ه.ق.
100.ســبع المثانــی‌‌، نجیب‌الدیــن رضــا تبریــزی، تصحیح میرزا محســن اردبیلــی، چاپ 

سنگی، شیراز: مطبع احمدی، 1342 ه.ق.
101.ســفرنامه شــاردن، ژان شــاردن ) 1713 م(، مترجــم اقبال یغمایی، تهران: تــوس، 1372 

ه.ش.
102.سفينة البحار، عباس محدث قمى ‌‏)وفات 1359ق(، قم: اسوه، چاپ اول، ‌1414ه.ق.
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ی. 
ّ
103.السهام المارقة عن اغراض الزنادقة، ‌نسخۀ خطی، کتابخانه مجلس شورای مل

104.سیاست و فرهنگ روزگار صفوی، رسول جعفریان، ‌تهران: نشر علم، چاپ اول، 1388 ه.ش. 
105.ســیرت رســول‌الله؟ص؟ مشهور به ســیرة النبی، ع‍ب‍دال‍م‍ل‍ک‌ اب‍ن‌ ه‍ش‍ام‌، ترجمه و انشای 
رفیع‌الدین اسحق بن محمد همدانی )قاضی ابرقوه(؛ با مقدمه و تصحیح اصغر مهدوی، 

‌تهران: خوارزمی، 1377 ه.ش.
106.السيرة النبوية، ابن هشام‏ حميرى معافرى‌‏)وفات218ق(، بیروت: دار المعرفة، بی تا. 

107.شــرح نهــج البلاغة، ابن‌ابی الحدید، با تحقیق محمــد ابوالفضل ابراهیم، ‌قم: مکتبة 
آیةالله العظمی المرعشي النجفي؟ره؟، بی تا.

108.شــواكل الحــور فى شــرح هياكل النور، محمد بن اســعد دوانــی )وفــات 908 ‌‌ه.ق.(، با 
تحقیق احمد تویسرکانی، مشهد: بنياد پژوهشهای اسلامى آستان قدس رضوی، 1411 ‌‌ه.ق‌.

109.صبح‌ گلشن، سید علی‌حسن‌خان بن‌صدیق حسن‌خان سلیم‌بهوپالی، ‌تهران: اوستا 
فراهانی، 1390 ه.ش.

110.صفویه در عرصه دین، فرهنگ و سیاســت، رســول جعفریان، ‌قم: پژوهشــکده حوزه و 
دانشگاه، 1379 ه.ش.

111.طبقــات أعلام الشــيعة، الشــیخ محمدمحســن آقابــزرگ الطهرانى)وفــات1389 ق(، 
بيروت: دار إحياء التراث العربي، الطبعة الاولی، 1430 ه.ق.

112.طرائــق الحقائــق، محمدمعصوم‌بن‌زین‌العابدیــن علیشــاه، با تصحیح محمدجعفر 
محجوب، ‌تهران: سنائی، 1383 ه.ش.

113.علل الشرائع،‌ شیخ صدوق )محمّد بن على بن بابويه‌ قمی381ق(،‌ قم: كتابفروشى 
داورى‌، چاپ اول،1386 ه‍ ق.‌ 

114.عمــدة الطالــب فــي أنســاب آل أبــى طالب، ابــن عنبــه حســن‌‏ى)وفات 828ق(، قم: 
انصاریان، 1417 ه.ق.‏

115.عین الحیاة،العلامة المولی محمد باقر المجلسی، ‌قم: انوار الهدی، 1382 ه.ش.
116.غاية المراد في شــرح نكت الإرشــاد، شــهيد اول محمد بن م‌‌ىكعاملى )786ق(، با 

تصحیح رضا مختارى‌، ‌قم: انتشارات دفتر تبليغات اسلامى حوزه علميه ‌قم1414 ‌‌ه.ق.
117.الغدير في الكتاب و السنة و الأدب، عبدالحسین امینی، ‌قم: مرکز الغدير للدراسات 

الإسلامية، 1416 ‌‌ه.ق.
118.غنا، موسیقى، ج‌3، رضا مختاری و محسن صادقی، ‌قم: بوستان کتاب قم، 1387 ه.ش.

119.غنيــة النــزوع إلــى علمــي الأصــول و الفروع‌، ابــن زهره )حمزة بن على حســين‌ى حلبى 
585ق(، قم: مؤسسه امام صادق؟ع؟، چاپ اول،‌ 1417 ه‍.ق.‌ 
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120.الفصــول المهمــة في معرفة الأئمــة؟ع؟، ابن صباغ )علی بن محمد‌ وفــات 855ق(، 
نجف: مکتبه دارالکتب التجاریه، 1381 ‌‌ه.ق.

121.فلسفه اخلاق‌‌، مرتضی مطهری‌‌، قم: صدرا، 1392 ه.ش.
122.فلسفه و عرفان از منظر دانشمندان شیعه، محمد حسن وکیلی.

123.الفوائد الرضویه فی احوال علماء المذهب الجعفریه، شــیخ عباس قمی، با تحقیق 
ناصر باقری بید هندی، ‌قم: بوستان کتاب قم، چاپ دوم، 1387 ه.ش.

124.الفوائد المدنية الشــواهد الميكة، مولی محمد امين اســترآبادى، ‌قم: دفتر انتشــارات 
اسلامى وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم‌، چاپ دوم، 1426 ه.ق.

125.فهرســت کتابخانــه اهدائی آقای ســید محمد مشــکوة به کتابخانه دانشــگاه ‌تهران، 
علینقی منزوی تهرانی، تهران: موسسه چاپ و انتشارات دانشگاه تهران، چاپ اول، ‌تهران: 

۱۳۳۰ه.ش.
126.فهرست کتاب‌های خطی کتابخانه آیةالله مرعشی، تنظیم احمد حسینس اشکوری، 

‌قم: کتابخانه عمومی آیةالله مرعشی، 1371 ه.ش.
127.فهرست کتب الشیعة و أصولهم و أسماء المصنفین و أصحاب الأصول، محمد بن 

حسن طوسی، ‌قم: مکتبه المحقق طباطبایی، چاپ اول، 1420 ه.ق.
128.فهرســت نسخه‌هاى خطى كتابخانۀ مركزى دانشگاه تهران، محمد تقى دانش‌پژوه، 

تهران: انتشارات‌ دانشگاه‌ تهران‌، 1357 ه.ش.
129.الفهرست، على بن عبيدالله‌ منتجب‏الدين )وفات 585ق(، با تحقیق حلال‌الدین 
محدث، ‌قم: كتابخانه عمومى حضرت آيت‌الله العظمى مرعشى نجفى؟ره؟، چاپ اول، 

1366 ه.ش.‏
130.قصص العلماء، محمد بن سلیمان تنکابنی ‌)وفات1302ق(، ‌تهران: شرکت انتشارات 

علمی و فرهنگی، چاپ دوم، 1386 ه.ش.
 معزالدین اردستانی، بی جا، بی نا، بی تا.

ّ
131.کاشف الحق، مل

132.کشــف الحقیقة فی اعتبار الحدیقة، علی رضا دوســتی، ‌تهران: دلیل ما،چاپ اول، 
1396 ه.ش

133.کشف المراد فى شرح تجرید الاعتقاد، حسن بن یوسف علامه حلی )726 ‌‌ه.ق.( با 
تصحیح علامه حسن‌زاده آملی، ‌قم: مؤسسة النشر الإسلامي، 1413 ‌‌ه.ق‌.

134.کلیات دیوان شــیخ بهایی، شــیخ‌ محمدبن‌حســین بهایی، ســیدجواد معصومی، 
تهران: طوبای محبت، چاپ چهارم، 1389 ه.ش.

135.كافی، ثقة الإسلام محمد بن يعقوب‏ کلینی، ‌قم: دار الحديث‏، 1429 ه.ق.
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136.الكافي، ثقة الإسلام محمد بن يعقوب‏ کلینی، ‌قم: دار الكتب الإسلامية، ‌تهران: 1407 ه.ق.
137.الكامل في التاريخ، عزالدين أبوالحسن على بن ابى الكرم المعروف بابن الأثير ‌)وفات 

630(، بيروت: دار صادر - دار بيروت، 1385 ه.ق.
138.الكامــل فــي التاريــخ‏، علــی بــن محمــد‌ ابــن اثیــر جــزری )وفــات 630ق(، بيــروت: 

دارالصادر،1385 ه.ش‏.
139.كشــف الظنــون عن أســامي الكتــب و الفنون‏، مصطفى بن عبــد الله حاجی خلیفه، 

بیروت: دار إحياء التراث العربي‏، الطبعة الاولی، بی تا.
140.كشف الغمة في معرفة الأئمة، على بن عيسى اربلى ‌‏)وفات 692ق(، با تصحیح سيد 

هاشم‏ رسولى محلاتى، تبریز: بنى هاشمى، چاپ اول، 1381 ه.ق.‏
141.كشف الغمة في معرفة الأئمة، محدث اربل‌‏ى)وفات692ق(، ‌قم: رضی، چاپ اول، 1421 ه.ق.
142.كفاية الأثر في النص على الأئمة الاثنى عشر، علی بن محمد خراز، ‌قم: بیدار، 1401 ه.ق.

143.كفايــة المهتــدي فــي معرفــة المهدي؟ع؟، محمــد بن محمــد ميرلوحى ســبزوارى، 
بامقدمه مصطفی شريعت موسوى اصفهانى، ‌قم: دار التفسیر، 1426 ‌‌ه.ق.

144.كمال الدين و تمام النعمة، شیخ صدوق )محمد بن على ابن بابويه وفات 381ق(، با 
تصحیح على اكبر غفارى، ‌تهران: اسلامیه، چاپ دوم، 1395 ‌ه.ق.

145.لوامع صاحبقرانى مشهور به شرح فقيه‏، محمدتقى بن مقصودعلى علامه مجلسى 
‌‏)وفات 1070ق(، ‌قم: مؤسسه اسماعيليان‏، چاپ دوم، 1406 ه.ق.‏

146.لؤلؤة البحرین، العلامة یوسف بن احمد بحرانی، زین العابدین شیروانی، ‌قم: مؤسسة 
آل البیت؟عهم؟ لإحیاء التراث، بی تا

147.مجالــس المومنیــن، علامه شــهید قاضی نــورالله شوشــتری، ‌تهران: اســامیه، چاپ 
چهارم،۱۳۷۷ ه.ش.

148.مجمــع الفائــدة و البرهــان في شــرح إرشــاد الأذهان‌، علامه محقــق احمد بن محمد 
اردبیلی، با تصحیح مجتبی عراقی و دیگران، ‌قم: دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه 

مدرسين حوزه علميه قم، الطبعة الاولی،‌ 1403 ‌‌ه.ق.
149.مجموعه رســائل فيض، ‏ملا محســن فيض كاشــانى )1091 ه ق‏(، با تصحیح محمد 
امامى كاشانى و بهراد جعفرى‏، ‌تهران: مدرسه عالى شهيد مطهرى، ‏چاپ اول، 1387 ه.ش.
150.المختصر النافع في فقه الإمامية،‌ نجم الدين جعفر بن حسن محقق حلی ‌)676ق(، 

‌قم: مؤسسة المطبوعات الدينية، چاپ ششم،‌ 1418 ه‍ ق‌. 
بــن علــی عاملــی  فــی شــرح عبــادات شــرائع الاســام، محمــد  151.مــدارک الأحــکام 

‌)وفات1009ق(، بیروت: مؤسسة آل البیت؟عهم؟، الطبعة الاولی،‌‌1411ه.ق.
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152.مــرآة الحــق، حاج محمد جعفر کبــودر آهنگی، با تصحیح حامــد ناجی اصفهانی، 
‌تهران: حقیقت، چاپ اول، 1383 ه.ش.

153.مرآة العقول في شرح أخبار آل الرسول‏، علامه محمد باقر بن محمد تقى مجلسى ‏)1110ق(، 
با تصحیح سید هاشم رسولی محلاتی، ‌تهران: دار الكتب الإسلامية، چاپ دوم، 1404 ه.ق. 
154.مرآة الكتب‏، ثقة الاسلام على بن موس‏ىتبريزى، با تحقیق محمد على حائرى و عل‏ى 

صدراىي خوىي، ‌قم: چاپ اول، 1414 ‌‌ه.ق.
155.المستدرک علی الصحیحین، محمد بن عبدالله حاکم نیشابوری، بیروت: العصریة، 

1420 ه.ق.
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